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اسار 
سر کا چچ 


هذا العرض الذي دو هخایدا لکم هائل من المواد حول العلم المعاصر ومشکلات 
المعرفة أو امعلومات يتين عند فحصه عن كقب أنه نوع من مفترق الطرق يتقاطع 
عنده عدد من الموضوعات المختلفة - عدد من الكُتّب المختلفة - ويكسب بعضها 
البعض طابعا إشكالياً. لأن مناقشة جان-فرانسوا ليوتار للنتائج المترتبة على الآراء 
الجديدة في البحث العلمي ونماذجه» والتي رها نرو من امال وای کون 
Jy, Thomas Kuhn‏ فییرابند P41 ۴ey e261‏ › هي أبضاً جذال تحت غلالة 
رقيقة ضد مفهوم يورجن اقاس J Jirgen Habermas‏ ازفا مرو عة وة 
لجتمع راصي تماما وشفاف› و"خالٍ من التشويش. ا نفس الوقت» فان عنران 
الكاته يمه ها بعد الحدانة الرائحة ار ف ل خا استفزازي؛ يفتح هذا 
الموضوع؛ ضمنيا على الأقل باتجاه علمي ا ج و ما اا اة 
کما یجری فهمها بشکل عام تشين طبع جلرية؛ مع لقافة رجنالیات اة 
وكزلك لحظة مختلفة:نوعا من الاقتصادي-الاجتماعي قاش في مواجهتها 
وا چا وتجديداتها البنيوية: لحظة (أو حتى نظام ) اجتماعية واقتصادية .جديدة 
أطلقت غلها تسات وة مثل مجتمع وسائل لاعلا و"مجتمع الاستعراض" 
(جي ڊور Guy. Debord‏ |(« والمجتمع الاستهلاكي e‏ مجتمع الاستهلاك Soci-‏ 
de consommation‏ 6ا6 )» و"المجتمع البيروقراطي للاستهلاك انط ( هنري لوفيقر 
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(Henri Lefebvre‏ )» أو "المجتمع ما بعد الصناعي" (دانييل بل 0411٤11 8٤11‏ ).ومن 
المفترض أيضاً أن هذا المرجع التقني واللا شخصي المزعوم مثل كذلك نقلة ذات مغزى 
في تطور آراء ليوتار الفلسفية ا خاصة؛ التي سنيدهشنا أن الرنين النزالي والتنبؤي لها. 
E HER‏ ا ا ا وخا وفي ارتباط وثيق بهذه 
النقطة الأخيرة» فإن "الوضع ما بعد الحداثي" يواجهنا بعمليات منهجية ذات مغزىء 
تنسج على منوال تقاليد معاصرة كاملة بالغة الثرا للتحليل الحكائي ع ١4۲۲۹)‏ 
ئه لکنها رغم ذلك تضرب على نغمة معزولة وغير مألوفة نسبياً ضمن كامل 
مدى البحث الفلسفي المعاصر. 

را کان الموضوع الرسمي لليوتار - ألا وهو مكانة العلم والتكنولوجياء مكانة 
التكنوقراطية والتحكم في المعرفة وا معلومات اليوم - أكثر الموضوعات غا اة 
للقاريء الأمريكي» لكنه يؤدي بناء على الفور وبصورة موحية» إلى كل التيمات التي 
عددتها لتوي. "فممارسة العلم" doing science‏ مثلاًء تتضمن نوعھا الخحاص من 
امشروعية ( (فما اللي في أن طاتا لا يقومون بعمل معملي في السيميا کک 
i‏ امانویل ثلیکوفسکي manu Velikovsky‏ شخصا غریب الأطوار؟) 
ثم بمکن بحثها باعتبارها منظومة فرعية للمشكلة السياسية الأوسع المتعلقة ا 
المشروعية على ظا م اجتماعي کامل (وهي یمه تکون› اذا صیعغت في هذه الشفرة ا 
المےطلحات الا مرتبطة بعمل هابرماس). من هنا فإن ممارسة العلم "القياسي" 
norma‏ والمشارکة في اعادة الانتاج الاجتماعية المباحة والنظامية هما ظاهرتان ا 
بالأحرى» لْغْرآن- يجب أن يكون باستطاعتهما إلقاء الضوء إحداهما على الأخرى. 

لكن» وكما يذكرنا مصطلح "الأزمة" فى عنوان هابرماس» وكذلك سابقة «ما 
بعد» في عنوان ليوتار» فإن المشروعية لا تصبح مرئية كمشكلة وکموضیع للدراسة 
1 عند النقطة: التي قطرح فيها للتساؤل. وبقدر ما يتعلق الأمر بالعلم» فإن هذه 
الأزمة ‏ يمكن اعتبار أنها الأزمة التي تعد للنظريات التاريخية ل كون Kuhn‏ 
وفیییر|بiد Feyerabend.‏ أعراضاً محورية:لها:. فلن يكون 0 بالغ الأهمية أن نقرر ما 
إذا كانت تلك النظريات تتضمن من أننا الآن في وضع يسمح لنا بالتفكير في کو 
مفاهیم؛ عن البحث العلمي بطريقة شديدة الاختلاف عن الفترة النيوتنية. أ إنتاء 
على العكس من ذلك غارس العلم الآن فعليا بطريقة يقة مختلفة. وعلی أية حالء فان 
ا ا بالات الرئ لقال رات عو طرق حت بد عنما خا 
جمالياً بالدرجة الأولىء رغم أن له أشباه فلسفية وأيدولوچية مباشرة نا : وأنا اش 
إلى ما یسمی بازفة التمثیل ١۲۹110۸‏ عءءإمءء التي تطرح فيها ابستمولوجيا واقعية 
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أساساء تدرك التمشيل على أنه إعادة إنتاج» بالنسبة للذاتية» موضوعية تقع خارجها 
-تطرح نظرية مرآوية للمعرفة والفن» تكون مقولاتها التقيمية الأساسية هي مقولات 
الملاءمة؛ والداقة: والصدق ذاته. على اشاشن هذه الأزمة تم وصف الانتقال» > في تاريخ 
الشكل» من «الواقعية» الروائية من النوع اللوكاتشي إلى الحداثات "العليا" المتنوعة 
التي أصبحت الآن كلاسيكية: لكن المهمة الإدراكية للعلم هي التي سيبدو أنها ستضار 
على نحو أشد كارثيةً بسبب الانتقال الناظر من عارسة مغيلية إلى أخرى غير تغيلية. 
هنا "ينقذ" ليوتار ببراعة تقاسك البحث والتجريب العلمي بإعادته صياغة 
اسول الى SAREE a a‏ 
وبالأخص نظريات الأدائي (چ. ل. أوستين L. tn‏ .[ ).التي لا یکون مبرر العمل 
العلمي بالنسبة لها هو إنتاج فوذج دقيق أو نسخة مطابقة لواقع خارجي ماء بل مجرد 
إنتاج المزيد من العمل؛ :توليد. منطرقات 065م أو عبارات علمية جديدة 
وطازجة»اثارة «أفكار جديدة» لديك .(پ.ب. میداوار P.B.Medawar‏ أو وھذا ھو 
الأفضل (وها نحن نعود إلى الجماليات الأكثر ألفة للحداثة العليا)» "جعل الأمر 
جديدا" المرة تلو المرة: "إلى قلب المجهول للعثور على جديد!"*'. 


"Au fond de L'Inconnu pour trouver du nouveau! 


ومهما كان فهمنا أو تقيمنا لهذه الطريقة المبتكرة لإعادة مشروعية العلم المعاصر 
-ولها تشابهات حميمة عديدة في مواضع أخرى من الفكر المعاصر-فإنها تيح 
لليوتار استرجاعياً أن يرسم خطوط تحليل حكائي للأشكال الأقدم للمشروعية العلمية. 
التى يفرض انهيارٌها فى عصرنا تلك الحلول اليائسة. عمليات انقاذ اللحظة الأخيرة 
الاستفنائية تلك mm ٠‏ 

أما "أسطورتا المشروعية الكبريان أو النمرذچان الجكائيان الأصليان :(ءاأء۲6) 
فتمثلان بدورهما نوعاً من التعقيد» من حيث أنهما تعيدان إنتاج .الحجة 
الإشارية 0)41ve”عل‏ للكتاب في لولب تضميني : gİ connotative‏ ذاتي امرجعية. لأن 
الأسطورتين الكبريين الث بها ليور ویحددهما فل انها التبريرين المتناوبين 
للبحث العلمي المؤسس حتى فترتنا الراهنة -وهما أسطورة تحرير البشرية ا 
الوحدة التأملية لكل معرفة (بوصفها نسقاً فلسفياً)- هما كذلك أسطررتان قوميتان 
وتعيدان إنتاج نفس ال جدال الذي يود كتاب ليوتار التدخل فيه. 


والأولى - السياسية؛ النضالية؛ الفاعلة- هي بالطبع ابد ارق الثامن عشر 
)#( أخر بيت في قضيدة "الرحلة" ' للشناعر الفرتسي بردلیر (NAY ١۸۲١('‏ يعتبر بردلير بداية الداثة اللي الأدبية- م. 
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الفرنسي والغورة الفرنسيةء وهي تقاليد تعد الفلسفة فيها سياسة بالفعل ولابد لليوتار 
E‏ ضمنها بوضوح. والثانية هي بالطبع التقاليد الجرمانية والهيجلية- 
وهي الك اد م خر قيمة الكلية a11tyاە)‏ ولیس الالتزام > يظل خصم 
ليوتار الفلسفي» هابرماس؛ منتمياً إليها- ولو من بعيد. ويكن تضخيم النزراع 
وإضفاء طابع عليه إذا افدلا ,هديق الاسين بامغاء ء أرفع منرلة تكون خلافاتها 
الفافية فة طلىن نخر أك دة 


ارق مثلاًء احتفاء چيل es‏ 15 الواسع النفوذ بالفصام (في 
کتب مثل ضد- اودیب ؟امالع0 ۸٤1‏ ۸) باوجه شجب ت. ف. ادورنو 0٣0۲ل ۲.W.۸‏ 
الل تقل نفوذاً للتشيؤ الثقافي والصنمية. كذلك يكن توجیه التعارض باتجاه 
تحليلي- نفسي» وفي هذه الحالة يوضع تأكيد فرنسي مميّز ل'الذات المنروعة 
E‏ ا وهم الأنا أو الذات المتماسكة في مواجهة دفاعات مدرسة 
فرنكفورت الأكثر تقليدية عن "الاستقلال" النفسي. 

إل أن هذين التقليدين ليسا متصلين أو متساوقين تماما مثلما أشرت لتوي. 
فليوتار» في نهاية المطاف» يكتب غداة "ما بعد- ماركسية" فرنسية معيئةء أي رد 
غل هال عل کل السات هة اليك ماركسة وة رة ى فرنساء 
هدفها الأول على المستوى الفلسفي هو مفهوم هیجل/ لوکاتش في "الكلية yاااهاه)‏ " 
(التي عادة ما يجري إدراجها بعجلة مفرطة في الستالينية أو حتى في الحزب اللينيني 
على المستوى السياسي). وقطيعة ليوتار الفلسفية الخاصة مع الماركسية (كان عضوا 
في جماعة الاشتراكية أو الهمجية اطاط ou‏ sصisاه0ci‏ الهامة في الخمسينات 
السحنات) سبق دة ك هذه اللحطة الخدت الكارنية قرا في 

( والتي اجتاحها هي الأخرى منذ ذلك الحين النجاح الاشتراكي الكاسح عا 

لكن من الواضح أنها تتيع موقفا يظل فيه هابرماس مغلا للتقاليد الألانية 
الديالكتكية والكلية النرعة؛ بيننا صارت علاقة ليوتار'الفلسفية بالتقاليد الفرنسية 
السيسة أكثر إشكالية وتعقيدا بكثير. 'وفي الحقيقةء فإنني أود أن أبيّن بعد قليل أن 
أحد النصوص الباطنة ×طنء "الليبيدية" ذات المغزى للمجلد الحالي متمثل في جهد 
رمزي لتوضيح هذه الحبكة المعقدة أيضا. وعلى أية حال فإن رؤية هابرماس لقفرة 
اجتماعية تطورية إلى نمط جديد من المجتمع العقلانيء يعرف باصطلاحات تواصلية 
على أنه "الجماعة التواصلية لمن يسهم الأمر» الذين بوصفهم مشاركين في خطاب 
عملي» يختبرون مزاعم صلاحية المعايير» وبقدر ما يقبلونها بناء على اسبابهم» يصلون 
إلى اقتناع بأن المعايير المقترحة "صحيحة في الظروف المعطاة"» " مرفوضة هنا رفضا 
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قاطعاً من جانب ليوتار بوصفها بقية غير مقبولة لتقاليد فلسفية 'كلية النزعة' 
وإضفاء للقيمة على مل إجماع امتثالية. مالم تكن "إرهابية". (وفي الحقيقةء فإنه 
بقدر ما سيستحضر هابرماس بلاغة تحررية أيضاء بقدر ما سیری ليوتار أن هذا ارقن 
الفلسفي يوحد» بعنى من المعاني» كل ما ليس مقبولاً e‏ تقليدي وأسطورتي 
المشروعية.) 
وقبل فحص الوضع الذي تصدر على أساسه تلك الانتقادات» لابد لنا أن نستدير 

ولو بشكل اعتراضى إلى المنظور المنهجي الذي يتم تطويرة هناء والذي تتحقق فيه 
المشروعية على أساس الحكايات -المسيطرة ٥4۲۲۵1۷١-إع)ئو"‏ من النمطين 
المذكورين. إن إدخال مقولات لغوية أنجلو- أمريكية إلى فرنسا من قبيل فة ارت 
فی الادائي performative‏ هو الآن حقيقة واقعة إلى حد بعيد (رغم آنه تطرر غير 
متوقع إلى حدر ما). وبصضورة اعم > فان الأبعاد اللغوية لا اعتدنا تسميته بالبنيوية 
الفرنسية 'والاحشالات التي تبدو أكثر سكونية لسميوطيقاً سائدة قد جرى تصحيحها 
وتوسيعها خلال السنوات الأخيرة عن طريق عودة إلى البراجماتیات ٤۶‏ ٤٣۲۵2١ص‏ إلى 
تحليل مواقف وألعاب اللغةء“وتحليل اللغة ذاتها باعتبارها تبادلاً غير مستقر بين 
متحدثيهاء الذين أصبح ينظر إلى منطوقاتهم لیس على أنها عملية لنقل المعلومات أو 
الال أو في علاقتها بشبكة من العلامات أو حتى أنساق الدلالةء بقدر كونها (إذا 
استخدمئا. واحدا من مجازات ليوتار الأثيرة) :"عارسة لحيل" التفوق على حخضصم 
تواصلي؛› اة اة ايساسا بين تايان درليس. يرا" جيذ التقنان:وخاليا من 
التشويش 'للعلامات من يد ليد" (مالارميه في الكلام الإشاري). ولاحظنا فعلا ترقية 
ليوتار اذاي اليصبح هو نفسه المبدأً الأساسي للعلم المعاصر ذاته؛ إلا أن ما هو أكثر 
إثارة للدهشة في منظورة المنهجي -وفي الحقيقة. فإنه على قدر علمي أحد الفلاسفة 
المحترفين القلائل ذوي المكانة في ا الذين استخلصوا ا هذه النتيجة 
الخطيرة (رغم أن پول ریکور اع R10‏ ۴411 واليستير م|iتيرMC°1ty1e Alistair‏ 
يردان إلى الذهن أيضا)- هو الطريقة التي يتم بها اتا ت ية ل فط را 
حقلاً جديدا هاما للبحث» بل أبعد من ذلك بوصفها لحظة محورية للعقل البشري وفطا 
للتفكير مشروعاً بقدر مشروعية المنطق الصوري. 


والوقفة المنهجية المسهبة تؤيد هذه الأطروحة» التي تصبح بدورها على الفور 
نوعا من الحكاية التاريخية القائمة بذاتها» حيث أن من الواضح» -خصوصا في سياق 
مناقشة عن العلم- أن أحد السمات التي مير فترات التاريخ الأكثر "علمية"؛ وبالأخص 
الرأسمالية ذاتهاء هي التراجع النسبي لزاعم المعرفة الحكائية أو القصصية في وجه 
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مزاعم الإجرا ءات المجردة الإشارية. أو المنطقية والإدراكية المرتبطة عموما ا ا 
ا ومرةً ا غق هة الوقغة جج اح بعد ا بقدر ما يصبح 
مغال ناصع لارا ية رة ية العالم العلمية الإدراكية رالابستمولوچية قدر تضرع 
أي من التطورات الأخرى التى يعددها النص. ولتار خد في الحقيقة خد 
التجديدات الأخيرة في تحليل العلم على أنه النظرة للتجارب العلمية على أنها عدد 
كبير من الحكايات أو القصص الأصغر التي يجب العمل عليها . من جهة أخرى» وعلى 
النقيض من ذلك فان هذا الإحياء لنظرة حكائية اسا "للصدق" > وحيوية وحدات 
الحخكاية الصغرى التي تعمل 'موضعيا" locally‏ في كل مكان في النظام الاجتماعي 
الراهنء يترافقان مع مايشبه "أزمة" أشمل أو أكثر كلية في الوظيفة الحکائية غمؤما؛ 
حيث أن الحكايات -المسيطرة الأقدم للمشروعية لم تعد تعمل» كما رأيناء في خدمة 
البحث العلمي- وضمنياء فإنها لم تعد تعمل في أي مكان آخر- (فمثلا لم نعد نؤمن 
بالغائيات السياسية أو التاريخية» ولا ب"الفاعلين" و"الذوات" العظيمة للتاريخ 
ا ارا وارب والفرنهة الى احرف 


ا أن هذا التناقض الظاهري يكن حله باتخاذ خطوة أت ا ا ا 
راغب في اتخاذها في النص الحالي؛ بأن نطرح ا لیس اا2 کنات 
السيطرة الكبرى» بل انتقالها إلى السرية كما هي الحال» فاعليتها المستمرة التي 
أصبحت الآن لاواعية كطريقة ل"التفكير في" والتصرف في وضعنا الراهن. هذه الديمرمة 
للحكايات- المسيطرة ا ا ي 
هي ما سأحاول أن أوضحه هو أيضاً بإيجاز ناسبة النص الحالي. 


ا أكثر ما ای بے برا بی کک اماتا فی ف 
فهو انتقاله غير المتوقع باتجاه تيمات sءناه”٣ع1)‏ نيتشوية للتأاريخ. وفي الواقع فإن 
التميز الأسباسي بالنسبة لليوتار بين شكلي المعرفة هذين يكمن فعلاً في علاقتهما 
ainjJlة temporality‏ وبالأخص في علاقتهما بتثبیت الاضي. فاشكاية التي يجري 
تضخيم خصائصها الشكلية في العروض وفي السمات الإيقاعية في الحواديت 
الققليديةوالأمغال. وما فابد. تشخص هنا على أنها طريقة ل استهلاك الماضيى: 
طريقة للنسيان: "كلما اكتسنب الوزن ١٠۲ء٠‏ أسبقية غلى النبر 0671 0ة في 'إنتاج 
الصوت (المنطرق أو سواه) كلما كف الزمن ۴٠ا‏ عن أن يكون دعامة للذاكرة ليصبح 
نبضا 0641١8‏ لا تحيط به الذاكرة» ينع في غياب فصل ملحوظ بين الفترات 
الزمنية sأ0اإءم»‏ من تعدادها ويسلمها للنسيان؟ (القسما). ويتذكر المرء مقال 

من 


/۹۲/ 


نيتشه العظيم والذي ما زال واسع النفوذ حول التأ ثير ا موهن لكتابة التاريخ والوفاء 
للماضي وللموتي والڏي يبدو هوا بالتاریخ يبشجعة. إن ”فرة تيان الاشى' 
النيتشوية -استعداداً للتحول إلى الإنسان الأعلى القاده- بعاد استخدامها هنا على 
لحو متناقتض بوصفها خاضة کي الحکایات لفسه»؛ بالتحدید كخاصية للك 
الحكايات. البطولية أو سواهاء التي تعَلمنا أن نرى فيها شكلاً من تخزين البيانات 
البدائي أو من إعادة الإنتاج الاجتماعية. ‏ 


وعلى أية حال» فإن ما تحققه هذه الصياغة بشكل بالغ الحدة هو التمييز الجذري 
بين استهلاك الماضي في الحکایات وبين تخزینه» مراکمتهء وتحويله إلى رأس مال في 
"العله" والتفكير العلمي: إلى نط من الفهم مله مَل فائض القيمة الأولى على 
السعرف الاقتفادى: سوا اد شا فا مجلا كاملا من القشييات الزسة 
التي ترداذ تعقيداً واتساعا باستمرار -في الكتابة أولاًء ثم في المكتبات» والجامعات» 
والمتاحف؛ مع تجاوز ذلك في حقبتنا إلى تخزين المعلومات على رقائق متناهية 
|لصغرmicrostoragğe‏ والبيانات المبرمجة پالکمبي وتر p1z‏ !¢0 وبنوك المعلومات 
الضخمة على نحو كان يتعذر تصوره حتى الآن» والتي تعد السيطرة عليها أو حتين 
ملکیتها کما لزا هربرت شیللر Herbert S111۲‏ وآخرون (وکما يعي ليوتار 
قاما) ‏ أحد الموضوعات السياسية الحاسمة لعصرنا. 


هكذا نعود إلى تيمات ءءناه٣معط]‏ العلم والمعرفة في شكلها الاجتماعي: وهو 
شکل یطرح مسائل الطبقة الاجتماعية - هل التكنوقراطية الناتجة عن أولوية المعرفة 
تلك بيروقراطية أم أنها طبقة جديدة تاما؟- ومسائل التحليل الاقتصادي- 
الاجتماعي- هل هذه اللحظة من المجتمع الصناعي المتقدم تنويعة بنيوية للرأسمالية 
الكلاسيكية أم أنها تحول وبزوغ بنية اجتماعية جديدة تماما فيهاء كما جادل دانيال بل 
ومنظرون ا لمفهوم "مجتمع ما بعد صناعي". قائم بذاته» يكون العلم» وا لمعرفةء 
والبحث التكنولوچي» وليس الإنتاج الصناعي واستخلاص فائض القيمةء هو 'اللحظة 
الأحددة النهائية؟ وفي الواقع تير هاتان المشكلتان النظريتان المترابطتان مسألتين 
متمايزتين ومتداخلتين في آن واحد» يحسب لليوتار أنه لا يسعى لحلهما هنا على 
نحو بات. امشكلة في النهاية هي مشكلة طبيعة نمط إنتاج»› وخصوصاً طبيعة نط 
الإنتاج ا والتنويعات البنيوية التي يستطيع تشكيلها. ومن ثم هكن إعادة 
صياغة السؤال كسؤال بصدد الماركسية: هل لا تزال المقولات التي طورَتها لتحليل 
الرأسمالية الكلاسيكية تحتفظ بصلاحيتها وبقوتها التوضيحية حين نتحول إلى 
مجتمعات يومناء مجتمعات الشركات متعددة -القومية ووسائل الإعلام بتکنولوچيات 
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"المرحلة- الثالثة"؟ إن ديومة مسائل السلطة والسيطرةء خصوصا فى إطار الاحتكار 
المتزايد للمعلومات من جانب الأعمال الحاصة, يبدو أنها لا تترك مناضا من أن تكون 
الإجابة بالإيجاب» وأنها تؤكد المكانة المتميزة للماركسية كنمط لتحليل الرأسمالية 
بمعناها المحدد. ۰ 


لكن هذا السؤال عادة ما يفهم منه أيضاً أنه ينطوي على منظومة ثانية من 
الإجابات أو النتائج؛ ترتبط بنهاية الرأسماليةء وإمكانية الثورةء وأولاً وقبل كل شيء. 
الوظيفة المستمرة للطبقة العاملة الصناعية باعتبارها "ذات التاريخ" الثورية الأساسية. 
وقد أمكن» للمثقفين والمناضلين» تاريخياً على الأقل» أن 0 بالقوة الترضيحية 
للماركسية بوصفها النمط المتميز لتحليل الرأسمالية (با في ذلك اللحظة الاجتماعية 
الحددة التي يمثلها مجتمعنا). وأن يتخلوا؛ في نفس الوقت» عن الرؤية الماركسية 
التقليدية للثورة والاشتراكية. وذلك أساساً بناءً على اقتناع بأن الطبقة العاملة 
الصناعية (المحددة على أية حال بعلاقتها بالتکنولوچيات الإنتاجية من النمطين الأول 
والثاني» وليس بالتنويعة الثالثةء السيبرنطيقية أو النووية) لم تعد تحتل الموقع 
الاستراتيچي لللطة في هذه التشكيلة الاجتماعية. وثمة شكل نظري أقری هذه 
الأطروحة يمكن استخلاصه من مقولة أن الطبقات الاجتماعية -من النوع الكلاسيكي 
الذي عرفته الماركسية - لم تعد اليوم تعمل بوصفها كذلك» بل تم استبدالها 
بتشكيلات لا -طبقية» مختلفة من البيروقراطية والتكنوقراطية (ويبدو أن هذا 
موقف ليوتازء الذي كان عله السياسي الأساسي في جماعة الاشتراكية :أو 
الھمجية ou bare‏ ismeاSocia‏ يدور بالضبط ل ایل البيروقراطية ف بلدان 
الكتلة الشرقية). 


إن مسألة الطبقة الاجتماعيةء وبالأخص "البروليتاريا" ووجودهاء تختلط بشكل 
يدفع إلى اليأس خين تدمج تلك الحجج مشكلة مقولة نظرية للتحليل (هي الطبقة 
الاجتماعية) مع المسألة الأمبيريقية المتعلقة زاج أو تأثير العمال في هذا المجتمع أو 
ذاك اليوم (أنهم لم یعودوا ثوریین» وتبرچزواء إلى آخره). وسوف يتفق الماركسيون 
الأكثر أرثوذكسية مع المواقف الأشد راديكالية ENON ERA‏ 
للماركسشية في هذه النقطة على الأقل» إن الماركسية كفلسفة متماسكة (أو بالأحرى» 
وا ا النظرية والممارسة") تصمد أو تسقط مع مسألة الطبقة الاجتماعية. 


وما إسغطيع المرء 9 يقترحه هنا على الأقل هو أن تنظیر اإرنست ilaدJ Ernest‏ 
81 لرحلة ثالغة للرأسمالية. تحار رة الراسمالة الكادسيكية أو راسا 
السوق التي حللها ( رأس الال ) نفسه» ومرحلة الاحتكار أو مرحلة "الامبريالية" التي 


/\€/ 


اقترحها لينين» يتيح وجوه بديل ماركسي فعلاً للنظريات اللاماركسية والضد- 
ماركسية بصدد المجتمع "الاستهلاكي" او "مابعد الصناعي" وهي النظريات التي تعد 
نظرية دانييل بل أكثرها نفوذاً دون شك. وفي الحقيقة» يأخذ ماندل على عاتقه توضیح 
أن كل السمات التي حشدها بل لتوثيق نهاية الرأسمالية بوصفها كذلك -وخصوصا 
الأولوية الجديدة للعلم والابتكار التكنولوچي» وللتكنوقراطية الناتجة عن ذلك الوضع 
المتميزء وكذلك الانتقال من التکنولوچيات الصناعية الأقدم إلى التکنولوچيات 
المعلوماتية الجديدة- يمكن أخذها في الاعتبار بمصطلحات ماركسية كلاسيكيةء 

کمؤشرات لتوسع جديد وقوي» أصيل» وعالمي لل امال التي تتغلغل الآن تحديدا 
في الجيوب التي ظلت قبل اا حتى الآن في زراعة العالم الثالث وثقافة العالم 
الأول» ٠‏ توسّع فيه بعبارة أخرى» يحقق رأس الال بشكل أكثر حسما استعمار الطبيعة 
واللارعي: "اتسمت هذه الفترة الجديدة (من ۱۹٤۰‏ الى ١١۱۹)ء‏ بين أشيا ء أخرىء 
بحقيقة أنه محاذاة السلع الاستهلاكية الصناعية التي تصنعها الآلات (مثلما منذ أوائل 
القرن التاسع عشر)» فإننا نجد الآن موادا خاماً ومواداً غذائية تنتجها الآلات. هكذا فإن 
الرأسمالية المتأخرة» بدل كونها ثل "مجتمعاً ما بعد صناعي"؛ تبدو باعتبارها الفترة 
التي أصبحت فيها كل فروع الاقتصاد مصنعة تام للمرة الأولى؛ ويستطيع المرء أن 
بضيف إلى ذلك الميكنة المتزايدة لمجال التداول (باستشناء خدمات الإصلاح الصرفة) 

والميكنة المتزايدة للبنية الفوقية "'. 


- وهذا الوصف ينسجم تماما مع مفهوم مدرسة فرنكفورت بصدد "صناعة الثقافة" 
وغل صنمية السلعة إلى تلك المناطق من اال لفن الت اعیرت دائا هدز 
الفلسفة الكلاسيكية الألمانية» معقلا أخيراً يستحيل اختراقه على المنطق الأداتي 
لرأس المال. وما يظل إشكالياً فيما يتعلق بتلك المفاهيم - وبالصياغات التوسطية 
mediatory‏ من قبيیل صياغة جى ديبورل01اع٥[‏ را6. الذي بالنسبة له تکون 
"الصورة هي آخر مراحل صنمية السلعة" - هو بالطبع صعوبة مفصلة السلع الثقافية 
وامعلوماتية ضمن نظرية العمل في القيمة امشكلة المنهجبة للتوفيق بين تحليل على 
أساس الكم وخصوصا على أساس وقت العمل (أو على أساس بيع قوة العمل بعدد 
معين من الوحدات) وبين طبيعة العمل 'الذهني" و"السلع" اللافيزيقية وغير القابلة 
للقياس من طراز الوحدات المعلوماتية أو "منتجات" التسلية أو وسائل الإعلام. ومن 
جهة أخرى» فإن طرح مقولة "مط الإنتاج" على أنها المقولة المحورية في التحليل 
الاجتماعي الماركسي والمصادقة على "إشكالية" تطرح مغل تلك الأسئلة المتعلقة بالنظام 
حول المجتمع المعاصر» هذا الطرح يبدو أنه سيظل جوهرياً بالنسبة للمهتمين بالسياسة 
الذين مازالوا ملتزمين بالتغيير والتحول الاجتماعيين الجذريين. وفي الحقيقة» فإن 
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كتاب ليوتار الصغير هذا يكتسب قيمته على وجه الدقة من كونه إسهاماً في هذه 
الإشكالية العامة حتى ولو كان مؤلفه» كما سنرى بعد قليل؛ اا ل 
بين الشوريين من الطراز التقليدي. 

وإذا كان الوضع المتغير للعلم رال (وخبرائهما) يقودنا إلى السؤال حول 
طبيعة هذا النمط الإنتاجي بوصفة نظام وكلا وظيفياًء فإن هذا الموضوع الثانيء 


الأوسع؛ يفيدناء بعد دوران طويل» إلى مشكلة الثقافة e‏ ووا عدم وجود 
ثقافة « ماأبعد حداثية » معينة قائمة بذاتها. 


فرغم أن مقولة نمط الإنتاج قد أُسيء فهمها أحياناً على أنها مقرلة اقتصادية أو 
"إنتاجية النزعة" على نحو ضيق» فمن الوا ضح أن حلها الملائم يتطلب فحصا وموضعة 
بنيويين لمستويات البنية الفوقية لتشكيل اجتماعي مُعطی› وبوجه خاص» الوظيفة 
والمجال اللخصصين للغقافة ذاتها: فلا هكن أن يوجد نموذج مرضٍ لنمط إنتاج معين 
بدون نظرية حول الدور الفريد والنوعي تا ريخياً وجدلياً 'للثقافة' E‏ 


هنا جد تخطيط لیوتاز معدب ومحبطا في النهاية؛ لأن التحديد الشكلي لقالا 
في ر ا و إلى أ ر هو النقافة- .له 3 
اشد الزن باشل ن وتنوع الفن لطليعي ا ا إا نفس هذا 
الالتزام بالتجريبي والجحذيد تخد جمالبات ترط ارخاطا :ليغا بالایديرل جنات 
اة للحداثة العليا معناها المحدد أكثر بكثير من ارتباطها ها بعد الحداثات 
الراهنة وترتبط ارتباطاً وثيقاً في الحقيقة - على نحو بالغ التناقض - يفهوم الطبيعة 
الثورية للحداثة العليا الذي ورثه هابرماس بإخلاص من مدرسة فرنكفورت. 

وهكذاء فرغم أن ليوتار قد أَيْد على نحو جدالي شعار "مابعد ال حداثة" وانخرط 
في الدفاع عن بعض إنتاجاتها الأشد إثارة للجدلء فإنه في الحقيقة غير راغب ماما في 
مرحلة ما بعد حداد ثية مختلفة جذرياً عن فترة الحداثة العليا وتتضمن قطيعة تاربخية 
وثقافية جوهرية مع هذه الأخيرة.*) بل.إنهء بنظرته لا بعد الحداثة على أنها سخط 

على» وتحلُلٌ لهذا الأسلوب الحداثي-الأعلى أو ذاك - لحظة في "الثورة" والتجديد 
الدائمين للحداثة العلياء ستعقبها فورة جديدة من الابتكار الشكلي - قد وسم بعد 
الحداثة في صيغة لافتة» ليس على أنها* ما بعقت الحداثة وأزمة مشروغيتها*الناصة 
بل غل آنا لحظة دورية تعود قبل نشوء حداثات جديدة دوما بعناها المحدد. 


هنا إذن يعاد انتاج نوع من الاحتفاء بالحداثة كما طرحه منظروها الأوائل - 


/۱7/ 


كور اة رما دة العامة اا في E‏ الفن (لم يتم بعد 
استيعابها في ألفورات الغحارنة في الموضة وتصميم السلع التي ويا منذ ذلك الین 
إلى إدراك أنها إيقاع محايث للرأسمالية نفسها)؛ سوف تضيف إليها موجة تالية من 
الإيديولوجيين والجماليين الأوضح يسارية والماركسيين عادة بعد الحرب العالمية 
الفاتنة دا اسسا راضحا + بحت ان االات ار رة اا هر س سد كه خان 
مدرسة فرنکفورت» لکن ستدركها کذلك أحیانا جماععا ټل کل [عہQ ۲٤۱‏ وسکرین 
1ء بالمعنى الأكثر حرفية كنفيٍ نقدي إن لم يکن کتحول اجتماعي وسيکولوجي 
صریح. وتحتفظ جماليات ليوتار الخاصة بقدر كبير ٠‏ من هذا . الدافع السياسي- 
الأرّلي اهءنا:! 0p0اpr0؛‏ فما زال التزامه بالتجديد الثقافي والشكلي ب يقيم الشقافة 
وسلطاتها بنفس الروح التي فعلت بها O‏ 

ومن جهة | فان استيعاب ما بعد الحداثة في هذا المفهوم الأقدم للحداتة 
اا ينزع الإشكالية عن وضع 
أكثر تعقيدا واتارة للاهتمام. مثل جز من المأزق الذي ااال اا 

(أو المجتمع الاستهلاكي أر ما بعد الصناعي. إلى آخره.) في تلك المجالات الأخرى 

للعلم والتكنولوجياء اللانتاج» والتحول الاجتماعي» وما أشبه. هنا يبدو لي أن 
هابرماس-الذي يعمل بالتأکید في المناخ الخانق والمكارثي بدرجة أكبر لجمهورية ألمانيا 
الفيدرالية - يتمتع بحس أرهف بالرهانات السياسية المتضمنة في هذه المسألة التي 
تبدو نظريةء :ويتمتع بهذا الحس بدرجة أكبر ما يسلم به ليوتار. وفي الحقيقة. فإن ما 
بعد الحداثة بالنسبة ل هابرماس تتضمن النبذ الصريح للتقاليد الحداثية - العودة إلى 
رفض الطبقة المتوسطة المتزمت أو الضيّق الأفق إءعإعباطءءءام؟ للأشكال والقيم 
الحداثية - وبذلك فإنها ثابة تعبير عن نزعة محافظة اجتماعية جديدة. ١‏ 

هذا التشخيص يؤكده ذلك المجال الذي طرح فيه سؤال ما بعد الحداثة بأشد الطرق 
حدة أي العمارة. التي كان أنصار الحداثة العليا العظام فيهاء معماريّو الأسلوب 
الدولي - لوکوربوزیيه €0 e‏ « وفرانك لويد رlيٽ Frank Leoyd Wright‏ 
- ثوريين علي وجه الدقة با معاني التي عددناها أعلاه: أي أنهم دعا للتجديد في 
الشكل ولتحويلات في الفراغ المعماري كان يكن توقعها لديهم ومنهم لتغيير الحياة 
الاجتماعية ككل» ولتكون بديلاً عن الثورة السياسية بالحلول محلها ( كما عبر عن 
ذلك لوكوربوزيه) (لكن بهذا الشكل؛ تكون الفكرة قديمة قدم کتاب شیللر Sch111]e۲‏ 
التربية الجمالية للبشرية jag .( Aesthetic education of humankind‏ المؤكد أن ما 
بعد الحداثة تعني عودة إلى كل التعصبات القدية ا لمناهضة للحداثة (مثلما في موَلّف 
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توم وولف ۲٥۳ W01۴‏ ام دید من الباوھاوس From the Bauhous toliljia J|‏ 
)our house‏ لکنھا کذلك کانت› موضوعیا إقراراً بإخفاق أساسي بشروط المعماريين 
أنفسهم: فامباني الجديدة للكوربوزييه ورايت لم تغْيّر العالم في ألنهايةء ولا حتى 
عدلت الفضاء - المزبلة للرأسمالية المتأخرة. بينما بدأت أبراج "درجة الصفر" ال مالارمية 
١‏ الطابم لدي میس11۴ ؛ وبشکل غیر مترقع؛ في تولید ازدحام هائل من أقبح 
الصناديق الزجاجية في كل الراكز الحضرية في العالم. وهذا هر المعنى الذي يكن به 
إصدار شهادة حاسمة باعتبار الحداثة العليا ميتة e‏ من الماضي: فقد كانت 
طمرعاتها الطوبارية غير فابلة للتحقيق واسكفدت تجديذاها الشكلدة: 

إلأ أن هذه ليست على الإطلاق النتيجة التي يستخلصها هابرماس وليوتار ما 
تداي كل بطريقعة إن ار كتا بعد الداة فالسة لكليهها ها زالت العردة 
إلى الحداثة العليا النقدية ١‏ الأقدم ممكنةء مغلما بالنسبة للوکاتش 0)٤١‏ (على نحور 
فات أوانه بصورة ماثلة)ء كانت العودة إلى نوع من الراقعية قبل-الحدائية مازالت 
مكنة بينما كان يكتب في معمعان فترة الحداثة العليا . لكن» إذا كان المرء 1 
کما هر حال کل من هابرماس ولیوتار ج الطرح لخر حالة جديدة من نوع ما لااتات 
الاجتماعية (حتی لو نحينا جانباً مسألة ما إذا :كانت تعتبر نمطا إنتاجيا جديدا كاملا 
قائماً بذاته ام ۷). فلن يبدو من الجسارة أن نطرح تعديلاً مكافئا من نوع ما في نفس 
دور اا ا الثقافي ذاته» وهو في امه ارك وا د 
على غزضة جدلياء دون أي نزعة ة أخلاقية لا لزوم لها . فالعمارة ما بعد الحداثية» على 
سبيل المغالء تطالعنا كمثيل غريب للنرعة الكلاسيكية الجديدة» كتفاعل للرهم 
("التاريخي النزعة") والاستشهاد ١٥0۹1د‏ الذي نبذ الصرامة المحداثية العليا ويبدو 
أنه هر نفسه قد استولى على مجال كامل من الاستراتيجيات الجمالية الغربية 
التقليدية : من هنا نجد لدينا ما بعد حداثة تنزع الى المانريزم Jsyle)mannerist‏ 
جریقر Michael! Graves‏ )» وما بعد حداثة باروكية (اليابانية) :وما بعد حداثة ثنزع 
إلى الروكوكو (تشارلز مور عإM00‏ sع3۲1آ٣)»‏ وما بعد حداثة نيو-كلاسيكية 
(الفرنسية» خصوصاً كريستيان دي بورزامبارك›P01z4¬pa1 Christi" de‏ )» ورا 
حتى ما بعد حداثة "حداثية عليا" تكون فيها الحداثة هي ذاتها مرضوع المقابسة 
(الباستيش ع1ء1اءهم ) ما بعد الحداثية. هذه حركة وخلاقة» تتم تتمتع بأعظم 
تلاعل زیھجة جمالیا: ریا کان بالامکان نها إا رککل بسن خامتان: ارلا 
انهيار المهمة السياسية ا 1 0P‏ tهام‏ والموقف الإرهابي للحداثة الأقدم» 
أفول كل التعلق الوجداني ٠۴۴١٥٤‏ (العمق» والقلق» والرعب» والمشاعر التي 
نشيرها الصروح) الذي ميز الحداثة ثة العليا واستبداله با كان بمکن أن یسمیه کولریدج 
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ا خيال #ع:إءاه٤‏ أو يسميه شيللر اللعب الجمالي» إنه التزام بالسطح وبالسطحي 
بكل معاني الكلمة. 


إلا أن هذا السطحي (بكل تلك المعاني) هو» علي وجه الدقةء ما دعتنا إليه 
نزعة ما بعد بنيوية فرنسية معينة. لا نستبعد هنها الأعمال الأسبق لليوتار تفسد: أن 
هذه» رغم ذلك هي اللحظة التي يفسح فيها علم الجمال ا لمجال أمام علم الأخلاق» التي 
تصبح فيها مشكلة ما بعد الحداثي (حتى في علاقته بالأشکال الجديدة للعلم 
وا معرفة) مشكلةً موقف المرء ا ء التشكيل الاجتماعي الجديد - إنهاء 
اخرا: اللحظة التي 8 فيها بوضوع للعيان ما سمیته الحكاية الرمزية الأعمق 
الدفينة أو المكبوتة للوضع ما بعد الحداثي. 


کوان ليوتار ينتسب هنا إلي كتاب ضد- اود u Anti - Oedipus‏ 
ونلوز یلکن جاتاري Gilles Déleuze & Felix Guattari‏ » اللاذان حذرانا 
بدورهماء في ختام ذلك العمل» من أن الأخلاق الفصامية التي يقترحانها لست غل 
الإطلاق أخلاقاً ثورية» بل طريقة للبقاء في ظل الرأسماليةء بينما نتج رغبات جديدة 
داخل الحدود البنيوية لنمط الإنتاج الرأسمالي بوصفه كذلك. ‏ واحتفاء ليوتار 
بأخلاق مشابهة ينشأً بشكل بالغ الدزامية في سياق ذلك الرفض لمجتمع الإجماع لدى 
هابرماس والذي ذكرناه آنفاً» وفي هذا الرفض يجري تقييم تنبؤي لتحلل الذات إلى 
حشد من الشبكات والعلاقات» من الشفرات المتناقضة والرسائل المتداخلة (القسم ء) 
هناء ليس غريباً أن تحدّد هذه النظرة رؤية ليوتار النهائية للعلم وا معرفة اليوم بوصفهما 
سعياً» ليس إلى الإجماع» بل إلى "القلاقل". بوصفهما مارسة للخطاب الهامشي 
(البارالوجيزم) «paralogism‏ ل يكون القصد منها الترصل إلى اتفاق بل النسف من 
الداخل لنفس الإطار الذي مُورس فيه "العلم القياسي" الأسبق. والبلاغة التي ينقل 
إلينا بها ذلك كله بالتأكيد بلاغة صراع»؛ ونزاع» بلاغة الألم المبرح معنى شبه بطولي؛ 
كذلك لا یجب أن ننسى رؤية ليوتار المشابهة للفلسفة الإغريقية المناهضة للهيملة 

(الرواقيون» والكلبيون؛ والسفسطائيون)› على أنها حرب عصابات الهامشيينء 
الأجانب» غير-الإغريق» ضد النظام القمعي والشامل لأرسطو وخلفائه." ومن جهة 
ا فإن علم ا لجمال ااا يقوم بوظيفة مرآ غین سار زرا کا یا ال ن 
نتأمل» ولو للحظة, التناغم الغريب بين الت :اة العلمي لدى ليوتار وبين الطريقة 
التي علمتنا بها العمارة ما بعد الحداثية ثية "التعام من لاش فنجانن روبرت 
فنتوري ùÎ, (Robert Venturi‏ "جعل أنفسنا في دارنا في وجودنا الْستلّب(ماركس 
حول مفهوم هيجل للروح المطلق). وهذاء على أية حال هو أعمق» وأكثر مستويات 
كتاب ليوتار تناقضا؛ لكنه أيضاً أكثرها إلحاحا: مستوى حكاية لابد لها - مثل كل 
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حكاية-أن تود وهم "حل خيالي لتناقضات واقعية" (ليي-ستراوسك5لا16۷1-5)۲4). 


والمشكلة الشكلية المتضمنة هنا يمكن التعبير عنها على النحو التالي: كيف 
نستغني عن الحكاية بواسطة الحكاية نفسها؟ على المستوى السياسي والاجتماعيء 
بالفعل» كانت الجكاية. تعني دائما ٠‏ بعنى معين» نفي الرأسمالية: کمن ناحدة فد أن 
TR CENT‏ على سبيل الالء نمدم هنا في تعارض مع المعرفة الل و 
المجردة كَتَعَارّض ما قبل الرأسمالية مع الرأسمالية عناها ا . إلا أن الحكاية -كما 
اتضحٍ حين تم التوسّل با لمشروعيات الحكائية للعلم نفسه في لحظة أزمتها وتحللها- 
تعني أا ا قبيل الغائية رعهاهع!ءع] فالمحكايات -المسيطرة الكبرى هنا هي 
تلك توحي بأن شيئ يتجاوز الرأسمالية مكنء شيئا مختلفاً جذرياً؛ كما إنها كذلك نح 
'المشروعية" للممارسة التي يسعى بها المناضلون السياسيون لتحقيق ذلك النظام 
الاجتماعي المستقبلي المختلف جذريا. إلا أن كلتا الحكايتين- المسيطرتين للعلم قد 
أضبختا متفرتين ومزعجتان بجر حاص بالنسبة لثقفي العالم الأول اليوم: فبلاغة 
التحرر» مغلا د شجتهان فافش مشاعر جیاش» میشیل فوکو Michel ۴۵٥۵11۲‏ 
ف المجلد الأول من كتابه تاريخ الجنس؛ بينما بلاغة الكلية وبلاغة إضفاء النرعة 
الكلية المستمدة ما سميته التقاليد أو الهيجلية هو موضوع نوع من الشجب 
الغريزي أو التلقائي من جانب الجميع تقرب | 

إن إصرار ليوتار عل تحليل الحكاية في وضع نيدو فيه الحکایات نفسها 
مسل هر:اعلان عن عزمه أن يظل سياسيا ومجادلا؛ أي أن پتجنب حلا واحدا 
مکنا وحتی منطقيا اللمأزق يتمثل في أن یکون؛ مثل دانییل بل؛ منَظّرا ایدولوچیا 
للتكنوقراطية ومدافعاً عن النظام ذاته. وطريقته في عمل ذلك هي نقل الايديولوچيات 
الأقدم للحداثة العليا الجماليةء والاحتفاء بطاقتها الثوريةء إلى العلم والبحث العلمي 
ا العلمي المحدّد. بذلك فإن قدرة هذا الأخير اللامتناهية على الإبتكارء والتغيرء 
والقطيعةء والتجدد ؛ هي التي ستشيع ستشبع النظام» الذي لولا ذلك لكان قمعياء بالأثارة 
النازعه للاستلاب للجديد r‏ (آخر كلمة في نص ليوتار)» وكذلك با مغامرةء 
برفض الأمتثال» وبتنافرات الرغبة. 

ولسوء الحظ. فإن القيمة المتلازمة الأخرى لخانمة الكتاب -أي العدالة- تميلء 
مثلما في كل الحكايات المثيرة للاهتمام إلى أن تستدير ضد هذه القيمة وتدمر جوانب 
يقينها الظاهرية. إن دينامية التغير الدائم ليست» كما أوضح ماركس في البيان 
ااا غا واخل طاقن ا اال -وهو إيقاع نوعى لتلك النشاطات غير-الأداتية 
التي هي الفن والعلم- بل إنها بالأحرى نفس "الثورة الدائمة" للانتاج الرأسمالي ذاته: 


e 


وعند هذه النقطة يكون ال جذل بتلك الدينامية الثورية ملمحاً من ملامح علارة كا٣0ط‏ 
اللذة ومكافأةً عن إعادة الإنتاج الاجتماعية للنظام ذاته. ولحظة الحقيقة» في هذا 
الصدد» تحبن حين نجد مسألة ملكية والسيطرة i‏ بنوك المعلومات الجديدة -ربحية 
الثورة التكنولوچية والمعلوماتية E‏ تعود لتدتة في هله الصفحات الأخيرة: 
فالاأفق الويلاري (الطوباوي الفاسد) ٠‏ ١4امهاورل‏ لاحتكار ملكية خاصةٍ عالمی 
للمعلومات يرجح بثقله في الميزان مقابل لذات الخطابات الهامشية و'العلم الفوضوي" 
(فييرابند). لكن ذلك الاحتكار» مثله مثل بقية نظام الملكية الخاصةء لا يكن أن 
نتوقع أن ضلحه أي تخبة تكتوةراطية اهما كات حميدة بل لا هكن" أن يتتحداء إل 
بل اي E‏ (وليس رمزیاٗ أ ااا آولا (protopolitical‏ . 
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موضوع هذه الدراسة هو وضع المعرفة في المجتمعات الأكثر تطورا . وقد قررت أن 
أستخدم كلمة "ما بعد حداثي" لتسمية هذا الوضع. والكلمة شائعة ئعة الاستخدام في القارة 
الأمريكة بين السوسيولوچين والنقاد. وهي تحدد حالة ثقافتنا في أعقاب التحرلات 
التي غيرت قواعد اللعب منذ نهاية القرن التاسع عشر. وسوف أضع هنا هذه التحرلات 
ف سياق أزمة الحکایات ءا1ڭ! . 


ظل العلمء منذ البدايةء في تعارض مع الحكايات. ولدى الحكم قياس معابير 
العلم الخاصةء يتضح أن أغلب هذه الحكايات خرافات. لكن» بقدر مالايقتصر العلم 
على مجرد EC E‏ ينشد الحقيقةء فلا بد له من إضفاء 
امشروعية على قواعد لعبته ذاتها. ا بح اب رر عة بود وضعه» وها 
الطاب اسمه الفلسفة. وسوف أستخدم مصطلح "حدیث' لوصف أي ار ف 
المشروعية بالرجوع إلى ميتا- خطاب من هذا النوع يلجأ صراحة إلى هذه الحكاية 
الکبرى أو من قبيل جدل الروح؛ أو تأويل ال أو تحرير الذات العاقلة أو 
العاملة أو خلق الثروة, من هنا مغلاء فإن قاعدة الإجماع بين الُرسل والُخاطب لمنطوق, 
لقا الف شع مقبولة اذا صیغت على ساس إجماع إتفاقي. مختمل بین 
أذهان عاقلة: كانت هذه هي حكاية التنويرء التي عمل فيها بطل المعرفة لبلوغ غاية 
أخلاقية -سياسية جيدة» هي السلام الشامل. ويتبين من هذا المغال أنه اذا استخدمت 
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ميتا- حكاية تتضمن فلسفة للتاريخ لإضفاء المشروعية على المعرفةء فإنها تقودنا إلى 
التساؤل حول صلاحية المؤسسات التي تحكم الرابطة الاجتماعية: فهذه المؤسسات لابد 
من إكسابها المشروعية هي أيضا. ومن هنا تحال العدالة إلى الحكاية الكبرى» مََلْها 


ر ا 


مثل القيقة. 

ومع التبسيط إلى آخر مدى» فإنني أعرّف "ما بعد الحداثي" بأنه التشكك إزاء 
الميتا- حكايات. هذا التشكك هو بلا شك نتاج التقدم في العلوم؛ لكن هذا التقدم 
بوره فت رة للا . ربز ما اظ قدم جهاز إضفاء المشروعية الميتا - حكائي» هو 
أزمة الفلسفة الميتافيزيقية ومؤسسة الجامعة التي كانت تعتمد عليها في الماضي. إن 
الوظيفة الحكائية تفقدعناصرها الوظيفية 1۲5ع١١٥؟»‏ وبطلها العظيم؛ > ومخاطرها 
العظيمة؛ وهدفها العظيم. انها لبعد تتبعثر في سحب من عناصر لغوية حكائية - عناصر 
حكائيةء لکن اشا أشارية› descrip- ةيûصوو «preScripifS aدیعقتو Moti‏ 
اء وما إلى ذلك. وتحمل كل سحابة في داخلها تكافؤات*) sءء١ء۷۵1‏ براجماتية 
قائمة بذاتها sزامعع‏ ناء خاصة بنوعها 1٣4‏ یا¡ spf k٥‏ وکل واحد منایحیا 
عند تقاطع عدد كبير منها. لكننا لا نقيم بالضرورة اكت لقره فمتفرة: خان 
تلك التي نقيمًها ليست قابلة للتوصيل بالضرورة. 

من هنا فإن مجتمع المستقبل لا يندرج داخل مجال أنشروبولوچيا نيوتنية(**) 

(من قبل البنيزية أو نظرية الأنساق) بقدر ما يندرج داخل برجماتية -۲48174 11٥‏ 
ما جزيئات لغرية. وثمة العديد من ألعاب اللغة المخعلفة» وهذا تنافر للعناصر. 

إلا أن 6 القرار يحاولون إدارة,ٍ سحب النشاطية الاجتماعية هذه وفقاً 
ات لدل /المخرج OSG‏ متبعین منطقاً يتضمن أن غناصرها قابلة 
للقياس وأن المجموع قابل للتحديد. إنهم ا حیراتنا من أجل نمو السلطة. 
ومشروعية ة هذه السلطة» سواء في أمور العدالة الاجتماعية أو الصدق العلميء تقوم 
على ا جعل eS‏ کک وتطبیق ما اعيا 
ا EET‏ ا تباین القاس راخدا 


(*( ا ال الستخدم في الا بث مشلا عدد a‏ ذرة معينة 


e‏ نيوتنية: : سبة إلى نیوتن ” م 
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ولا ريب أن منطق أقصى أداء هذا متهافت من زوايا عديدة» خصوصا من زاوية 

التناقض في المجال الاجتماعي الاقتصادي: إذ يتطلب» في نفس الوقت» عملا أقل 
(لخفض نفقات الإنتاج) وكذلك عملا أكثر (لتخفيف العبء الاجتماعي للسكان 
العاطلین). لکن تشڭكنا قد بلغ الآن حدا يجعلنا لا نعود نتوقع أن ينشاأً الخلاص من 
تلك التهافتات» كما فعل ماركس. 

إلا أن الوض ما بعد الحداثي غريب عن التخلص من الأوهام قدر غربته عن 
الوضعية العمياء لنزع الشر رة قاد مك د الما ابات أن ار 
المشروعية؟ إن معيار التشغيل هو معیار تکنولوچي» وليس له علاقة بالحكم لا ما 
هو صادق وما هو عادل. هل تكمن المشروعية في الإجماع الذي يتم التوصل إليه من 
خلال الحوار» كما يعتقد هابرماس؟ إن مثل هذا الإجماع يوقع العنف بتنافر ألعاب 
اللغة. ودائماً ما يولد الابتكار من الانشقاق. ليست المعرفة ما بعد الحداية مجرة أدام 
للسلطات؛ فهي تشحذ حساسيتنا للاختلافات وتدعم قدرتنا على تحمل مالايقبل 
القياسعsu12b1 "incom men‏ ومبدؤها لا یکمن في التماثل الذي يخص الخبراء» بل 
E‏ 10م الذي يخص المبتكرين. 


المجتمع ا مک غلا ا افاس فان ماثل للتناقض : ن النشاط ا 
وماذا مکن أن يكون هذا التناقتض؟ 


efe e 


النص التالي نص مناسبة. إنه تقرير عن المعرفة في المجتمعات الأكثر تطورا ثم 
تقدهه إلى مجلس الجامعات ءéاiءإءivم‏ 0 sعd‏ اiعons‏ التابع لحكومة كيبيك 1 
على طلب رئيسه. ی أن اُشکره على تکرمه بالسماح بطبعه في فرنسا. 

ببقى أن كاتب التقرير فيلسوف؛ ET‏ النبیر یعرف ماذا یعرف ومأذا ل 
NI FERRET‏ يستنتج › بينما الآخر يتساءل» وهاتان لعبتان 
مختلفتان من ألعاب اللغة. جدھما هنا متزجتن؛ والنتيجة هي أنه لا هذه ولا تلك 
تنجح تماما 

على الأقل يكن للفيلسوف أن يُعّزي نفسه بالقول بأن التحليل الشكلي 


(#*) paralogisme:كان‏ المصطلح يعني في الأصل الغلط في البرهان. لکن ليوتار يستخدمه للدلالة الانشقاق أو 
الخطاب الهامشي الذي يسبب القلاقل في وضع العلوم أو امعرفة المستقله - أنظر القسم الأخير ٠١‏ - 
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والبرجماتي لخطابات مشروعية معينة» فلسفية وأخلاقية - سياسية» تكمن وراء هذا 
التقرير» سوف ترى النور يوماً. وسوف يكون هذا التقرير قد قذم ذلك التحليل» عن 
طريق ميل ذي رطانة اجتماعية نوعاً» قد يقتضبه لكنه يحدد موضوعه في نفس 
الوقت. ا 

ومهما كان حال هذا التقرير» فإننى أهديه إلى المعهد الپوليتكنيكى ال)!†؟؟11[ 
ytechni@gueاoم‏ للفلسفة بجامعة ا الثامنة (فأانسين)» فى هل الل ما بعد 
الحداثية جداء التي قد قارب فيها هذه الجامعة على الموت بينما يُشرف المعهد على 
الميلاد. 


// 
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المجال: المعرفة 
فی الجتمعات المعلوماتية 


فرضية العمل لدينا هي أن وضع المعرفة يتغْيرُ بينما تدخل المجتمعات ما يعرف بالعصر ما بعد 
الصناعي والغقافات ما يُعرف بالعصر ما بعد الحداثي'. وقد بدأ هذا الانتقال على الأقل منذ نهاية 
اللمسيات. الي تحدد بالنسبة لأوربا نهاية إعادة التعمير. ويكون الإيقاع أسرع أو أبطأ حسب 
البلدء وفي داخل البلد حسب قطاع النشاط: ومن هنا التفاوت الزمني العام الذى يجعل من الصعب 
رسم لوحة كلية"' ولابد أن يكون جزء من الوصف تخمينياً بالضرورة. لكننا نعرف؛ على أية حالء 
ادل اک اا ا ع 
وبدلً من رسم لوحة ستظل ناقصة بالضرورة» فإئني سأتخذ نقطة انطلاقي ملمحا واحدا يحدد 
على الفور موضوع دراستنا. المعرفة العلمية هي نوع من الخطاب. ويكن القول بأن علوم 
وتکنولوچیات الصدارة ' ترتبط من أربعين عام باللغة: الفونولوچيا والنظريات اللغوية(؟. 
مشكلات.٠الاتضال‏ والسيبرنطيقا.* نظريات ال جبر والمعلوماتية الحديغة," الکمبيوترات 
ولغاتها." مشكلات الترجمة والبحث عن تساوق بين لغات الكمبيوتر» *) مشكلات تخزين 
المعلومات وبنوك المعلومات» “ علوم الإتصال عن بعدا*) عuوناة‏ 616 وتحسين أطراف إرسال 
وإستقبال کي"( ١‏ علم التلاقض paradoxologie‏ 1 : الحقائق تتحدث عن نفسهاء وهه 
القائمة ليست حصرية. 


يکن توقع أن يكون تأثير هذه التحولات التكنولوچبة على المعرفة ملحوظا. وقد بدأت 


)61ématique )*(‏ : e1ematiesا:‏ سنسميها فيما يلي باسم "التليماطيةا" قياس على السيبرنطيقاء والفرنطيقاء 
والاستطيةا وغيرها 7 
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وظيفتاها الأساسبتان -البحث ونقل المعارف المكتسبة- تتأثران فعلا أو سوف تتأثران فى المستقبل. 
وبالنسبة للوظيفة الأولى» فإن علم الوراثة ثة يقدم مغال یسهل إدراکه على الشخص العادي:إذ أنه 
يدين بنموذجه النظري للسيبرنطيقا. وهناك أمغلة أخرى عديدة. أما بالنسبة للرظيفة الثانيةء فمن 
امروف أن تصغير وتسويق الأجهرة قد بدأ يغْيّر بالفعل طريقة اكتساب» وتصنيف؛ e‏ 
المعارف""' ومن المعقول أن نفترض أن انتشار آلات تجهيز المعلومات يؤثر؛ وسوف يظل يؤثرء على 
تداول المعارف بقدر ما فعل التقدم في وسائل نقل البشر(شبكات المواصلات)؛ وبعدها في وسائل 
تداول الأصوات والصور المرئية(وسائل الإعلام)"''. 


فا الات من التحول العام لاييكن أن تظل طبيعة المعرفة دون تغير. فلا يكن أن تلام 
القدوات الجديدةء وتصبع وظيفيةء إلا اذا أمكن ترجمة المعارف إلى كميات من العلومات  )1١‏ 
ویکننا التنبؤ بأن كل مالا يقبل الترجمة على هذا النحو في كيان المعرفة المستقر سيتم التخلي عنه 
وأن اتجاه الأبحاث الجديدة ستمليه قابلية نتائجها المحتملة للترجمة إلى لغات الكمبيوتر. ولابد الآن 
"لمنتجي" ومستخدمي المعرفةء وسیکون علیهم في المستقبل؛ أن متلكوا وسائل ترجمة أي شيء 
يريدون ابتكاره أو تعلمه إلى هذه اللغات. وقد بلفت الأبحاث حول آلات الترجمة درجة متقدمة 
فعلا. *' ومع هيمنة الكمبيوتر يتم فرض منطق معين» ومن ثم فرض منظومة معينة من القواعد 
التي تحدد المنطوقات القبولة بوصفها منطوقات "معرفية". 

ھکذا مکنا توقع أن تصبح المعرفة خارجية اما بالنسبة "للعارف"؛ عند أي نقطة قد يشغلها 
في عملية المعرفة. والمبداً القديم القائل بأن اكتساب المعرفة لا ينفصل عن تأهيل(ع١81140)‏ العقول. 
أو حت الأفرادء هذا المبداً اخ يصبح الآن عتيقاً وسيصبح كذلك پدرجة أكبر في المستقبل. وعلاقة 
موردي ومستخدمي المعرفة بالمعرفة التى يوردونها ويستخدمونها تيل الآن؛ وسوف ل کل 
متزايد» إلي إكتساب الشكل الذي اتخذته بالفعل علاقة منتجې ومستهلکي السلع بالسلع 
ينتجونها ويستهلكونها -أي» شكل القيمة. المعرفة تنه نتج وسوف تنتج ۾ لکي تباع؛ وتستهلك وسو 
ُستهلك لکي يجري تقييمها في إنتاج جديد: وفي اتا الحالتين. إن اليد هر العبادل ت 
المعرفة عن أن تكون غاية في حد ذاتها ءإنها تفقد "قيمتها- الاستعمالية". ١١‏ 

ومن المقبول على نطاق واسع أن المعرفة قد صارت القوة الرئيسية للانتاج خلال العقرد القليلة 
الماضية؛ )٠١(‏ وقد كان لذلك تأثير ملحوظ على تكوين قوة العمل في البلدان الأشد تطورا )٠۸(‏ 
كما أنه يمثل عنق الزجاجة الرئيسي. أمام البلدان النامية. وفى العصر ما بعد الصناعي وما بعد 
الحداثي» سيحافظ العلم على» بل وسيدعم بلاشك. وضعه البارز في ترسانة الطاقات الانتاجية للدول 
القومية. وفي الحقيقة. فإن هذا اال هو أحد الأسباب التي تدفعنا إلى استنتاج أن الفجوة بين 
الدول المتقدمة والدول النامية ستتسع أكثر في المستقبل .)٠١(‏ 

لكن هذا الجانب من المشكلة لا يجب أن نسمح له بإخفاء جانبها الآخر. ألكّمّل له. فا معرفة في 
شكل سلعة معلوماتية لا غنى عنها للقوة الانتاجية أصبحت تشل بالفعل. وستظل تثّل رهانا 
رئيسيا - ان لم يكن الرهان الرئيسي- في المثافسة العالمية على السلطة. فمن المتصور أن الدول 
القرمية ستحارب بعضها يوم من أجل السيطرة على المعلومات مشلما تقاتلت في الماضي من أجل 
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السيطرة على الأراضي» وبعدها من أجل التحكّم فى الوصول إلى واستغلال المواد الخام وقوة العمل 
الرخيصة. لقد تم فتح مجال جديد أمام الاستراتيچيات الصناعية والتجارية من جهة. 
والاستراتيجيات السياسية والعسكرية من جهة ثانية٠(٠٠)‏ 


إل أن المنظور الذي رسمت خطروطه العريضة فيما سبق ليس بالسهولة التي رسمته بها. لأن 
تجارة المعرفة لابد لها أن تؤثر على الامتیاز الذي تتعت به الدول القوميةء ومازالت تفعل» بالنسبة 
لإنتاج وتوزيع المعارف. ستتقادم مقولة أن المعارف تقع ضمن نطاق سلطات الدولة» بوصفها ذهن أو 
عقل المجتمع؛ وذلك مع تزايد قوة المبدأ المقابلء الذي طبقا له لا يوجد المجتمع ويتقدم إلا ذا كانت 
الرسائل المحداولة في نطاقه غنية بالمعلومات ويسهل حل شفرتها. ستبدأً ايديولوجية "شفافية" 
الإتصال؛ التي مضي يدا بيد مع تجارة المعرفة.'ستبداً في النظر إلى الدولة بوصفها عامل قتامة 
و"تشويش". ومن وجهة النظر هذه تهدد مشكلة e‏ بين سلطات الدولة والسلطات الاقتصادية 
بأن تطرح نفسها بإلحاح جديد. 

خلال المقود القليلة الماضية بلغت القوى الاقتصادية بالفعل حد تهديد استقرار الدولة من 
خلال أشكال جديدة من دورة رأس المال يطلق عليها عموماً اسم الشركات متعددة القومية. هذه 
الأشكال الجديدة لدورة رأس المال تتضمن أن قرارات الاستشمار قد تجاوزت. جزئياً على الأقلء نطاق 
سيطرة الدول القومية.() وهناك خطر أن تزداد المشكلة الکرتن وعلر 
الاتصال عن بعد (1۳4108ع)) .لنفترض؛ مغلا أن شركة مثل آي بي إم قد حصلت على ترخيص 
بن تحتل حزاما في مجال دورا ن الأرض وتطلق أقمار اتصالات أو أقمار تخزين معلومات. من سيملك 
حق الوصول إليها؟ ومن سيقرر حظر قنوات أو بيانات معينة؟ هل هي 7 أن الدولة ستكون 
أحد مستعمليها بين آخرين؟ سوف تار مسائل قانونيةء ومعها سيثار سؤال: "من الذي سيعرف؟" 


من هنا فإن التحول في طبيعة المعرفة يكن أن تكون له آثاره على السلطات العامة القائمة 
بحیث يجبرها على إعادة دراسة علاقتها (القانونية والفعلية) مع الشرکات الکېہری» وبوجه أعم؛ مع 
المجتمع المدني. إن إعادة فتح السوق الدولية. والعودة إلى المنافسة الاقتصادية النشيطة؛ وانهيار 
هيمنة الرأسمالية EE‏ وأفول البديل الاشتراكي» والفتح المحتمل للسوق الصينية - هذه 
العوامل وغيرها كثير» قد أخذت تعد الفا لإعادة تقييم جادة للدور الذي اعتادت أن تلعبه منذ 
٠‏ الغلاثينات: دور إرشادء أو حتى توجيه الاسثمارات."" على ضوء ذلك لا یکن للتکنولوچيات 
الجديدة إلا أن تزيد من الحاح إعادة الفحص تلك. حيث أنها تجعل المعلومات المستخدمة في اتخاذ 
القرار(ومن م وسائل السيطرة) أكثر حركية وعرضة للقرصنة. 

وليس من الصعب تخيل أن يتم تداول المعارف عبر نفس شبکات النقود» بدل أن E‏ 
أساس قيمتها "التربوية" أو أهميتها السياسية (أو الإدارية. أو الديبلوماسية؛ أو العسكرية)؛ ولن 
یکون ا هذه الحالة بين المعرفة وبين الجهلء بل مشلما في حالة النقود» بين "معرفة الدفع" 
و"معرفة الاستشمار" - وبعبارة أخرى؛ بين وحدات معرفية يتم تبادلها في إطار الاستمرار اليومي 
(إعادة بناء قوة العمل"البقاء") في مقابل ائتمانات معرفية مكرسة لتحسين أداء مشروع ما. 


إذا كانت هذه هي الحالةء فإن شفافية الاتصال تكون ماثلة لليبرالية. فالليبرالية لا تستبعد 
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تنظيما لتدفق النقود تكرن فيه بعض القنوات مُستخدمة في صنع القرار بينما لا تصلع القنوات 
الأخرى سوى لدفع الديون. ويكن للمرء» على نحو ماثل» أن يتصور تدفقات من المعرفة تتحرك عبر 
قنرات غاثلة ذات طبيمة مماثلة سیکون بعضها مقصورا على "صانعي القرار"» بينما تستخدم الأخرى 
لعسديد الدين الدائم لكل فرد تجاه الرابطة الاجتماعية. 


]¥[ 
المشكلة:: المشروغبة 


هڏه هي فرضية العمل التي تحدد المجال الذي أنتوي فيه بحث مسألة وضع المعرفة. وهذا 
السيناريو؛ المشابه للسيناريو الذي يحمل اسم "جعل المجتمع معلوماتيا"؛ رغم أنه مطروح بروح 
مختلفة تماما لا يزعم أنه أصيل أو حتى صادق. فالمطلوب من فرضية عمل هو أن تتمتع بقدرة 
یر غلي التمييز. وسيناريو جعل أكثر المجتمعات تقدما معلوماتية يتيح لنا إلقاء الضوء (مع 
خطورة المبالغة في التضخيم) على جوانب معينة من تحول المعرفة وتأثيراته على السلطات العامة 
وا لمؤسسات المدنية - وهي تأثيرات سيكون من الصعب إدراکها من وجهات نظر أخری. ومن ثم؛ فلا 
يجب أن نضفي على فرضيتنا قيمة تنبؤية بالنسبة للراقع» ٠‏ بل قيمة استراتيجية بالنسبة للمسألة 
المطروحة. 
ورغم ذلك فإن لها مصداقية قويةء وبهذا المعنى فإن اختيارنا لهذه الفرضية ليس تعسفياً. 
فقد وصفها الخبراء باسهاب"" وهي توجه الآن بالفعل قرارات معينة تتخذها الوكالات الحكومية 
والشركات الخاصة المعنية أكثر من غيرهاء مغل تلك التي تدير صناعة الاتصالات عن بعد -616 
communica‏ . إنها. إن تمشل إلى؛ حار معين» جرڙءا من واقع مکن ملاحظته. وأخيرا؛ فان 
أمام هذا السيناريو فرصة طيبة للتحقق لأنه ينع الركود الاقتصادي أو الكساد العام (الناشي. مثلاً؛ 
عن استمرار الفشل في حل مشكلات الطاقة العالمية): من الصعب رؤية اتجاه آخر يكن أن تتخذه 
التكنولوجيا المعاصرة كبديل لجعل المجتمع معلوماتياً. 
ويعادل هذا القرل بأن الفرضية مبتذلة. لكنها كذلك فقط إلى المدى الذي تخفف عنده في أن 
تأخذ في اعتبارها النموذج العام للتقدم في العلم والتكنولوجياء؛ الذي يبدو أن النمو الاقتصادي 
وتوسع السلطة الاجتماعية السياسية يكملانه بشكل طبيعي. ولا يطرح هنا للتساؤل على الاطلاق 
حقيقة أن المعرفة العلمية والتقنية تراكمية. بل إن ما يناقش هنا هو علي الأكثرء الشكل الذي 
بأخذه هذا التراكم - فالبعض يصورونه على أنه منتظم؛ ومتصل؛ واجماعي» والبعض يصورونه على 
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أنه ډدوري؛ وانقطاعي ا 


لكن هذه الدلائل مغلوطة. ففي المقام الأول. لا تمثل المعرفة العلمية مجموع المعرفةء وقد وجدت 
على الدوام بالاضافة إلى وفي تنافس ونزاع مع؛ نوع آخر من المعرفة» سأسمية حكائياً بهدف 
التبسيط (وسوف أصف خصائصه فيما بعد). ولا أقصد القول بأن المعرفة الحكائية يكن أن تتغلب 
على العلم» لكن نوذجها مرتبط بأفكار عن الاتزان الداخلي والتعايش*" تبدو بجوارها المعرفة 
العلمية المعاصرة بائسةء وخصوصا اذا كان عليها أن تكون خارجية بالسبة "للعارف" ومستَلبة عن 
فخدمها بدذرجة أكبر غا كانت عليه حى الآن, والتبيط الناشي غين ذلك لدى الباحان وا ملين لا 
يكن إغفاله على الإطلاق؛ فمن المعروف جيدا أنه خلال الستينات» وفي كل المجتمعات الأكثر تطوراء 
قد بلغ أبعادا متفجرة بين من يعدون أنفسهم لمممارسة تلك المهن - أي الطلاب - بحيث طرأً انخفاض 
ملحوظ في الانتاجية في المختبرات وال جامعات العاجزة عن حماية نفسها من عدواه "". وليس 
مطروحا توقع أن يؤدي هذاء بأمل أو بخوف» إلى ثورة (مثلما كان الحال عندئذ): فلن يغير هذا نظام 
الاشياء في المجتمع ما بعد الصناعي ما بين عشية وضحاها. لكن هذا التشكك من جانب العلماء 
يجب أن يؤخذ في الاعتبار كعامل رئيسي في تقييم الوضع الحالي والمستقبلي للمعرفة العلمية. 

وما يزيد من ضرورة أخذ ذلك في الاعتبار - وهذه هي النقطة الثانبة - أن فتور معنويات 
العلماء له أثره على مشكلة المشروعية التي هي المشكلة المحورية. وأنا هنا أستخدم الكلمة عنى 
أوسع ما يقصده المنظرون الألمان المعاصرون في مناقشتهم لمسألة السلطة "'. خذ ملا أي قانون 
مدني: إنه ينص على أن فئة معينة من المواطنين لابد أن تقوم بنوع محدد من الفعل. والمشروعية 
هي العملية التي يكون فيها من سلطة الْشرّع أن يصدر مغل هذا القانون بوصفه معيارا. ولننظر الآن 
الي مغال المنطرق العلمي:إنه خاضع لقاعدة أن أي منطوق يجب أن يلبي منظومة معطاة من الشروط 
لكي ينال القبول بوصفه علميا. وفي هذه الحالةء تكون المشروعية هي العملية التي يكون بها 
"شرع" الذي يتناول الطاب العلمي مُخولاً سلطة تحديد الشروط المقررة سلفاً (وهي عموماء شروط 
التجانس الداخلي وإمكانية التحقق بالتجربة) والتي تحدد ما إذا كان يكن إدراج منطوق ما في هذا 
الخطاب لكي تفحصه الجماعة العلمية. 

قد يبدو التوازي قسرياً. لكنه ليس كذلك. كما سنرى. فقد ظلت مسألة مشروعية العلم 
مرتبطة برباط لا ينفصم مسألة مشروعبة المشرّع منذ زمن أفلاطون. ومن هذه الزاوية. ليس الحق في 
تقرير ما هو صادق مستقلاً عن الحق في تقرير ما هو عادل. حتى ولو كانت المنطوقات الخاصة بهاتين 
السلطتين مختلفة في طبيعتها. فالنقطة المقصودة هي أن ثمة ترابط وثيق بين نوع اللغة الملسمي 
علما وبين النوع المسمى أخلاقا وسياسة: كلاهما ينبشق من نفس المتطور؛ نفس "الاختيار" إذا شئت - 
الاختيار الذي اسمه الغرب. ۰ 

وحين نفحص الوضع الراهن للمعرفة العلمية - في وقت يبدو فيه أن العلم خاضع تامأ 
للسلطات السائدة أكثر من أي وقت مضى» وأنه» مع التكنولوجيات الجديدة. يخاطر بأن يصير 
الرهان الأساسي في نزاعاتها - فإن سؤال المشروعية المزدوج لا يتراجع إلى الخلفيةء بل يتقدم 
بالضرورة إلى مكان الصدارة. إذ يظهر في أكمل أشكاله. شكل العود على بدء 0يإهرهR‏ . الذي 
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يكشف أن المعرفة والسلطة هما مجرّد وجهين لنفس المشكلة: مَن الذي يقرر ما هي المعرفة» ومن الذي 
يعرف ما يجب تقريره؟ في عصر الكمبيوتر؛ يكون سؤال المعرفة سؤالاً عن شكل الحكم أكثر من أي 
وقت مضی. 


]¥[ 
المنهج: ألعاب اللغة 


لابد أن القارئ قد لاحظ اش عند تحليل هذه المشكلة ضمن الإطار الذي حددته قد فضلت 

يقة بعينها: هي التشديد على حقائق اللغة وخصوصا جانبها البراجماتي*'. ولتوضيح ما سيلي 
سيكون من المفيد أن ألتص, ولو بإيجازء ما يعنيه هنا مصطلح براجماتي. 

إن عبارة إشارية“" ٣ناهاه 06١‏ مئل "الجامعة مريضة" إذا قيلت في سياق محادثة أو 
حوار تحدد موضع مرسلها (الشخص الذي ينطق العبارة) )» وا لاطب بها (الشخص الذي ER‏ 
ومرجعها ( (ما تتعلق به العبارة) بطريقة نوعية محددة: فالعبارة تضع (وتكشف) مرسلها في وضع 
الغازفة (أنه يعرف i‏ هو حال الجامعة)» ويوضع المخاطب في وضع من عليه أن نح أو ينع 
بات ان اا سد ر ا ت لازت ا آي کد ا ان ري 
تحديده والتعبير عه بطريقة صحيحة بواسطة العبارة التي تشير إليه 

أما إذا أخذنا تصريحا من قبيل "الجامعة مفتوحة" ينطق به عميد كلية أو رئيس جامعة في 
اجتماع» فمن الواضح أن المواصفات السابقة لا تنطبق علي هذه الحالة. بالطبع؛ يجب أن يُفهم معنى 
العبارة. لکن هذا شرط عام للتواصل ولا يساعدنا على التمييز بين الأنواع المختلفة من العبارات أو 

تأثيراتها النرعية. والسنة المنيرة لهذه العبارة الثانبة. 'الأدائية" ٠"‏ هي أن تأثيرها على 
ا يتطابق مع نطقها. فا لجامعة مفتوحة لأنه قد جرى إعلان أنها مفتوحة في الظروف المذكورة 
أعلاه. وكونها كذلك ليس أمراً يخضع للمناقشة أو التحقق من جانب المخاطب» الذي يحدد موضعه 
على الفور ضمن الإطار الجديد الذي تخلقه العبارة. أما الرسلء فيجب أن يكون متمتعاً بسلطة 
القبام بشل تلك التصريحات. وفي الواقع. DI‏ ة المعاكسة: أن المرسل هو عميد 
كلية أو رئيس جامعة - أي أنه يتمتع بسلطة الإدلاء مغل هذه العبارة - فقط بقدر ما يستطیع 
التأثير مباشرة على كل من المرجع»؛ (الجامعة) والمخاطب (طاقم ال جامعة) بالطريقة التي أشرت اليها. 


ثمة حالة أخرى تندرج فيها عبارات من نوع "أعطرا الجامعة نقودا؛ فهذه عبارات 
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تقعیدیة۲111018٥0۲88.‏ وکن صیاغتها علی أنها طلبات أو أرامر؛ أو تعليمات» أو توصيات, أو 
مطالب» أو صلوات؛ أو تضرعات. وما إلى ذلك. هناء یکون الرسل بوضوح في وضع السلطةء 
بالمعنى الواسع للكلمة (با في ذلك سلطة الخاطيء على رب يزعم أنه رحیم): : أي أنه يتوقع أن يۇدي 
المخاطب العمل المشار إليه. وتستتبع براجماتيات التقعيد تغييرات مصاحبة في مواقع المخاطب 
واا a‏ 

ومرة أخرى» تندرج في فئة مختلفة كفاءة أي سؤالء أو وعد أو وصف أدبي أو سرد الخ. 
ولنوجز. فإن فيتجنشتين ١1٥اء”عع])۷,‏ وهو يعيد دراسة اللغة من الصفر؛ يركز انعباهه على 
تأثيرات مختلف أناط.الخطاب؛ ويسمي الأفاط المختلفة للعبارات والتي يحددها في طريقه (وقد 
أوردت بعضا منها) باسم ألعاب اللفة ۴ يعصمع 86 2. وما يعنيه بهذا المصطلح هو أنه 
یکن تسرد یف کل واحدة من فئات ا على ت القو اعد التي دد E e‏ 
القراعد الي دد e‏ ا و القطع؛ وبعبارة ا الطريقة المناسبة لتحریکها. 

ومن المفيد أن نبدي الملاحظات الثلاث التالية على ألعاب اللغة. الأولى هي أن قواعدها لا 
تحمل داخلها مشروعيتها الخاصة. لكنها موضوع تعاقد» صريح أو مَضْمّر؛ بين اللاعبين (ما لا يعني 
القرل أن اللاعبين يخترعون القواعد). والثانية هي أنه لو لم توجد قواعد. فليس ثمة لعبة.("") أن 
أي تعديل ولو متناهي الصغر في قاعدة واحدة يغير طبيعة اللمبةء أن أي O coup "ila"‏ 
أو منطوق لا يتفق مع القواعد لا ينتمي إلى اللعبة التي يعرفونها. والملاحظة الثالثة يوحي بها ما 
قلناه لتنا : إن كل منطوق يجب التفكير فيه على أنه "نقلة" في لعبة. 

هذه الملاحظة الأخيرة تقردنا إلى المبداأ الأول الذي یکمن وراء منهجنا ککل: أن تتکلم يعني 

أن تقاتل؛ معنى اللعب. وأفعال الكلام تندرج تحت تتاحرياتِ (Fale agonistique‏ . ولا يعني 

هذا بالضرورة أن المرء يلعب لكي يكسب إذ کن ل و ل ابتكارها: وهل هناك شيء آخر فی 
جهد ملاحقة اللغة الذي يتولاه الكلام الشعبي والأدب؟ تنشأً بهجة فائقة من الابتكار اللانهائي 
لانعطافات الجملة. والكلمات ااي ا ي تكمن خلف تطور اللغة على مستوى الكلام 
pare‏ لکن لا شك أن هذه اللذه نفسها تتوقف على احساس بالنجاح الذي أحررّ على حساب خصم 
- خصم واحد على الأقل» وخصم خطير: هو اللغة المقبولة أو الحضمين )۴١(‏ 


هذه الفكرة عن تتاحریات agonisti gue‏ اللغة لا يچپ أن تحجب عن بصرنا البداً الثاني؛ الذي 
بعد کا لھا ویحکم تحليلنا: ان الرابطة الاجتماعية القابلة للملاحظة تتكون من "نقلات" لغوية. 
وتوضيح هذه الأطروحة سيقودنا إلى قلب المشكلة التي بین أيدينا. 


C01 )%(‏ :0۷e:نقلة‏ معنى تحريك قطعة شطرنج مغلا - م. 
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E 
اليل اليك‎ 


اذا أردنا مناقشة المعرفة في المجتمع المعاصر الأكشر تطوراء فلابد لنا من الإجابة على السؤال 
التمهيدي المتعلق بأي تيل منهجي نطبق على هذا المجتمع. بالتبسيط إلى آخر مدى» يكننا القول 
بأنه من؛ ناحية المبدأً وجُد خلال نصف القرن المنصرم على الأقل» نموذجان تشيليان أساسيان للمجتمع: 
إما أن المجتمع يشكل كلأ وظيفياء وإما انه منقسم إلى قسمين. وا مغال على النموذج الأول هو 
تالکوت بارسونز ۶۵۲0۳8 0۲۲٥۵1٠(على‏ الأقل بارسونز ما بعد الحرب) وعلى النموذج الثاني» التيار 
الماركسي (الذي تقبل جميع مدارسه» مهما كانت اختلافاتها؛ كلأ من مبدأً الصراع الطبقي 
والديالكتيك بوصفهما ثنائية تعمل داخل المجتمع).(۷) 

هذا الانقسام المنهجي. الذي يحدد نوعين رئيسين من الخطاب حول المجتمع؛ قد وصلنا من 
القرن التاسع عشر. وقد سيطرت على عقول مؤسسي المدرسة الفرنسية فكرة أن المجتمع يشل كلا 
عضويا؛ في غيابه يكف عن كونه مجتمعا (وتحرم السوسیولوچيا من موضوع دراستها)؛ وقد 
دمت النزعة الوظيفية تفاصيل اضافية؛ فقد أخذت منعطفا آخر في الخمسينات مع مفهوم بارسونز 
عن المجتمع بوصفه نسقا - الضبط 16ںع۲6 - هاه لم يعد النموذج النظري وحتى المادي هو الجهاز 
المضوى الحى؛ بل أصبحت تقدمه السيبرنطيقاء التي وسَعَّت تطبيقات النموذج خلال وبعد الحرب 
العالمية الفانية. 

في عمل بارسونز. نجد أن المبدأ الكامن من وراء النظام ما زالء إذا جاز لي القولء متفائلاً: 
ذهو يناظر استقرار اقعصاديات النمو ومجتمعات الوفرة في ظل دولة رفاهية معتدلة.*"' أما في 
عمل النظرين الألان المعاصرين؛ فنجد أن نظرية الأنساق عنامءطاصهاورء تعد تكنوقراطية؛ وحتى 
كلبيةء ناهيك عن كونها تبعث اليأس: فالتناغم بين حاجات ومطامح الأفراد أو المجموعات روالوظائف 
التي يضمنها النظام ليست الآن سوى مکون ثانوي من مكونات أدائه. والهدف الحقيقى لانظام السبب 
في أنه يبرمج نفسه مثل كمبيوتر» هو الوصول بالعلاقة الكلية بين الْدَحّلأت انامه والْخُرجات اناه 
ادم إلى الحد الأمشل - أي انهاء بعبارة أخرى؛ الأدائية. وحتى حين تر قواعدة بعملية تغير وتحدث 
تجديدات» وحتى حبن تبعث أعطاله (مغل الإضرابات. وألأزمات. والبطالة؛ أو الثورات السيأسية) 
الأمل وتؤدى إلى الإهان ببديل؛ حتى حين يحدث ذلك فإن ما يحدث فعلاً هو مجرد عملية إعادة - 
توافق داخلية» ولا يكن أن تكون نتيجتها سوى مجرد زيادة فى "صلاحية" النظام. والبديل الوحيد 
لهذا النوع من الأداء هو الإنشروي(*) entropie‏ أو التده (۳۹) 


(٭) تعبير مأخرذ من الديناميكا الحراريةء ويشير إلى الطاقة المفقردة خلال عملية - م. 
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هنا أيضا؛ ومع تجنّب التبسيطات الكامنة في سوسيولوچية للنظرية الاجتماعية؛ فإن من 
الصعب وجرد تواز على الأقل بين هذه النسخة التكنرقراطية 'القوية ية" للمجتمع وبين اجهد التقشفي 
الذي کان مطلوبا من المجتمعات الصناعية الأكثر تطررا (وحقيقة أن هذا قد جرى باسم "الليبرالية 
المحقدمة" هو أمر خارج الموضوع) معلها تنافسية -وبذلك تبلغ "عقلانيتها" الحد الأمثل- فى إطار 
استثناف المرب الاقتصادية العالية في الستينات . 


إذا أخذنا في الاعتبار الإزاحة الضخمة التي جرت بین فکر رجل مشل کومت C0116‏ وبين 

فکرٍ لومان ۳7 طن ؛ فإن بإمكاننا أن نتبيّن مفهوما مشتركا لا هو اجتماعى: فالمجتمع كل 
موحد "وحدة واحدة" رامن ويصوغ بارسونز هذا بوضوح: "الشروط الأكثر جوهرية للتحليل 
الدينامي الناجح هو الإحالة المستمرة وا منهجية لكل مشكلة إلى حالة النظام ككل ... فأي عملية أو 
مجموعة ة شروط إما أن "تسهم" في الحفاظ على النظام (أو تطویره) فإما أنها تسبب 'الأعطال" من 
حيث أنيا تقتطع من تكامل النظام وفاعليتهء وما إلى ذلك.١٠'‏ "التكنوقراطيون" أيضا يشاركون 
ت هذه الفكرة. أما عن مصداقيتها: فإن لديها الوسائل لكي تصير واقعاء وهذا هو كل البرهان التي 
تحتاجه. هذا ما سماه يوركهاير "بارانويا" العقل ٤١‏ 

لكن واقعية الضبط - الذاتي للنظام هذه وهذه الدائرة المحكمة الإغلاق من الحقائق 
والتفسیرات» لا کن e‏ بأنها مريضة بجنون العَظّمة إلا إذا كان المرء يلك أو يزعم أنه 
ملك تحت يده وجهة نظر ت تستعصي على غواية هذين العنصرين. وهذه هي وظيفة مدا الصراع 
الطبقي في النظريات الاجتماعية IR‏ على أساس عمل ماركس. ‏ . 

تتعرض النظرية "التقليدية" على الدوام لخطر استيعابها في برمجة الكل الاجتماعى بوصفها 
أدأة بسيطة لجعل النظام أداءً أمثل؛ والسبب في هذا أن رغبتها في حقيقة موحدة وذات صبغة 
كلية. تضع نفسها في خدمة الممارسة الموحدة وذات الصبغة الكلية لمديري النظأم. أما النظرية 
"النقدية"."“' القائمة على أساس مبدأً الغنائية والمحاذرة من التهجينات والمصالحات. فيجب أن 
تكون في موضع يكنها من تجنب هذا المصير. إن ما يوجه الماركسية؛ إذن» هو موذج مختلف 
للمجتمع؛ ومفهوم مختلف لوظيفة المعرفة التي يكن إنتاجها بواسطة المجتمع واكتسابها منه. وقد ولد 
هذا النموذج من الصراعات المصاحبة لعملية تعدّي الرأسمالية على المجتمعات المدنية التقليدية. ولا 
يتسع المجال هنا لتتبع تقلبات هذه الصراعات. التي تلا أكثر من قرن من التاريخ الاجتماعي. 
والسياسي؛ والأيدولوچي. وسیکون علینا أن نقنع بإلقاء نظرة على الحساب الختامي» الذي أصبح 
بامكاننا تسجيله اليوم لأن مصير هذه الصراعات قد تحدد: ففي البلدان ذات الإدارة الليبرالية 
المحقدمةء تحرت الصراعات وأدراتها إلى مَنَظْمَات اللنظام؛ وفي البلدان الشيوعية. عاد النموذج ذو 
الصبغة الكلية وتأثيرات الشمولية تحت اسم الماركسية ذاتهاء وحرمت الصراعات موضوع البحث 
ببساطة من الحق في الوجود.(“ فى كل مكان. نجد أن نقد الاقتصاد السياسي (العنوان الفرعي 
لكتاب ماركس رأس المال) ونظيرة » نقد المجتمع الْستَلب» يستخدمان بطريقة أو بأخرى كمعاونين 


في برمجة النطا. )٠١(‏ 


بالطبع» فإن أقليات معينة, مذرسة فرنكفورت أو جماعة الأشتراكية أو الهمجية."“ قد 
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حافظت على» وحسنّت النموذج النقدي في تضادٍ مع هذه. لكن الأساس الاجتماعى لبد التقسيم. أو 
الصراع الطبقي؛ قد جرى طمسه إلى درجة فقدانه لكل جذريته؛ ولا يكننا إخفاء حقيقة أن النموذج 
النقدي قد فقد في النهاية مكانته النظرية وانحدر إلى مرتبة "يوتوبيا" أو "أمل".“ مرتبة احتجاج 
رمزي يشار باسم الانسان أو العقل أو الإبداعية. أو حتى باسم مقولة اجتماعية معينة -مشل العالم 
الفالث أو الطلبة*؟- توكل إليها بصورة مفرطة الوظيفة غير المحتملةء من ثم للذات النقدية. 

كان الغرض الوحيد من هذا العرض التخطيطي (والأعجف) هو تحديد الإشنكالية التي أنتوي 
أن أجعلها إطارا لمسألة ا لمعرفة في المجتمعات الصناعية ا لمتقدمة. فمن المستحيل معرفة حالة ا لمعرفة- 
وبعبارة أخرى المشكلات التي يواجهها البوم تطورها وتوزيعها- بدون معرفة شيء عن المجتمع الذي 
تقع ضمن إطاره. واليوم أكثر من أى وقت مضى» تتضمن المعرفة بذلك المجتمع بالدرجة الاولى 
اختيار المقاربة التي سيأخذها البحث, والتي تعني بالضرورة اختيار كيف يكن للمجتمع أن يجيب. 
إذ لا يكن للمرء أن يقرر أن الدور الأساسي للمعرفة هو أنها عنصر لاغنى عنه في أداء المجتمع» وأن 
يتصرف بناء على هذا القرارء إلا اذا كان المرء قد قرّر بالفعل أن المجتمع هى آلة عملاقة )٤١(‏ 

وبالعکس. لا یکن للمرء أن يعتمد على وظيفتها النقدية. وأن يوجه تطورها وتوزيعها في 
ذلك الاتجاهء إلا بعد تقرير أن المجتمع لا یشگل کلا متکاملاًء بل ما زال یطارده مبدا التعارض ۰ 
يبدو البديل واضحا: انه خيارٌ بين التجانس وبين النائية الكامنة في الاجتماعي» بين المعرفة الوظيفية 
والنقدية. لكن القرار يبدو صعباًء أو تعسفيا. 


ومن المغري أن نتجنب القرار تامأ وذلك بالتمييز بين نوعين من المعرفة. الأولء النوع الوضعي ؛ 
سيقبل التطبيق مباشرة على التكنولوچيات التي تعتمد على البشر والمواد» وسيكرس نفسه للعمل 
كقوة منعجة لا غنى عذدها داخل النظام. والآخر - النوع النقدي. التأملي؛ أو التأويلي- سيقاوم ای 


] ۵ | 
طبيعة الرابطة الاجتماعية: 
وأنا أجد أن هذا الحل على أساس الانقسام غير مقبول. وأقترح أن البديل الذي يحاول حلهء 
لكنه يعيد إنتاجهء لم يعد صالحاً للمجتمعات موضع البحث وأن ذلك الحل نفسه ما زال مشتبکا في 
أحبولة نوع من التفكير التعارضي الذي أصبح متخلفا عن أكثر المعرفة ما بعد الحداثية حيوية: وكا 


تلت إن "إعادة الانتشار" الاقتصادية في المرحلة الراهنة للرأسمالية؛ مساعدة من التحول في 
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التقنيات والتکنولوچياء تقمضي يدا بيد مع تحول ١‏ في وظيفة الدولة: وصورة المجتمع التي توحى بھا 
هذه الأعراض امتزامنة تتطلب مراجعة جادة للمقاربات البديلة المطروحة. وللايجاز. يكفي القول أن 
وظائف الضبط؛ ۽ وهن إعادة الإنعاج؛ تساحب وشوف يجري سجحبیا من المديرين لتوکل إلى الآلات. 
وبصورة متزايدة؛ يصبح شع الال الحوري هو مَّن سيكون له حق الوصول إلى المعلومات التي لابد أن 
تخزنها لضمان اتخاذ القرارات الصحيحة. إن الوصول إلى البيانات هو الآن. وسوف يظل» الشرط 
اللازم للخبراء من كل نوع. والطبقة الحاكمة هي الآن؛ وسوف تظل› طبقة صانعي القرار. وحتى الآن 
فإنها لم تعد تتكون من الطبقة السياسية التقليديةء بل من شريحة مركبة رؤساء الشركات» والمديرين 
رفيعي المستوى» ورؤساء المنظمات الكبرى المهنية والعماليةء والسياسيةء والدينية. )*١(‏ 

والجديد في هذا كله هو أن أقطاب ال جذب القدية المتمثلة في الدول القومية؛ والأحزاب والمهن. 
والمؤسسات» والتقاليد التاريخية. قد أخذت تفقد جاذبيتها. ولا يبدو أنه سيجري استبدالهاء على 
الأقل على النطاق الأسبق. اللجدة الغلاٹیۃ*؟ وینو صهء 6۲1٤4اذ۲‏ ليست قطب جاذبية شعبية. 
و"التماهي" مع الأسماء العظيمةء مع أبطال التاريخ المعاصر؛ يزداد صعوبة كل يوم."* والانكباب 
على "اللحاق بألانيا". هدف المحياة الذي يبدو أن الرئیس الفرنسی(چيكار ديستان وقت صدور هذا 
الكتاب فى فرنسا) يقدمه لواطنيهء ليس مشير بوجه خاص. لكنه في النهاية» ليس هدف حياة. إنه 
يعتمد على اجتهاد كل فرد. يحال كل فرد إلى نفسه. وكل واحد منا يعرف أن ذاتنا لا تساوي 
الكثير )٠١(‏ 

هذا التفتت للحكايات الكبرى (الذي سيناقش فيما يلي الأقسام ۹و١٠)‏ يؤدي إلى ما يحلله 
بعض المؤلفين على أساس انحلال الرابطة الاجتماعية وتفگك التجمّعات الأجتماعية إلى كتلة من 
الذرات الفزدة اللقاة في فوضى حركة براونية** لاشيء من هذا يحدث: يبدو لي أن ؤجهة التظز 
هذه يطاردها شبح التمثيل الفردوسي لمجتمع "عضوي" مفقود. 


أي ذات لا تساوي الکثیر؛ لکن ما من ڏات هي جزیرة؛ فکل واجد منا یوجد داخل نسیچ من 
العلاقات هي الآن أكثر تعقيدا وحركية من أى وقت مضى. ومهما كان الشخص يافعا أو عجوزاء 
رجلا أو امرأةء غنيا أو فقيرأء فإن مرضوعه محدد دائما "عند نقاط عقدية" لدوائر اتصال نوعية؛ 
مهما كانت دقيقة"* أو بالأحرى: الإنسان متموضع دائما في موضع تر خلاله أنواع متعددة من 
الرسائل. ولا أحدء حتى اقلنا امتيازا» يكون لا حول له اما على الرسائل التي تعبره وقوضعه في 
موضع المرسل» أو المخاطب أو المرجع. وحركية المرء إزاء تأثيرات لعبة اللغة هذه (ألعاب اللغة. 
بالطبع هى كل ما في الأمر) محتملة. على الأقل ضمن حدود معينة(والحدود غائمة)؛ بل وتطالب 
بها آليات الضبطء وخصوصا التكيفات - الذاتية التي يقوم النظام لتحسين أدائه. ويكن حتى القول 


) #( دة أنشأها عام \A¥F‏ دیٹید روکفار E‏ بنك تشیز مانهاتن ویم رجال أعبال ومصرفیرن 
ورجال حكومة ووسائل إعلام الخ. من أمريكا الشمالية. و درل دالا ن . 


(##) الركة البراونية: اکتشنها عام ۱۸۲۷ عالم النبات والمستکشف الاسکتلندي روبرت براون (۱۸۵۸-۱۷۷۲). 
وهي الحركة غير المنتظمة للجزئيات في سائل أو غاز بسحن بالحرارة. 


A24 


پان النظام یستطیع؛ ولاپد أن يشجع مشثل له ال رکه إلى اليد الذي تقاوم عند انعروپیا النطام 
الفاصة؛ اذ أن جد "قل" غير متوقعة؛ بالإزاحة المناظرة لپا لشريك في اللعب أو مجموعة شرکاء؛ 
يكن أن ترود النطام بالأدائية المتزايدة التي یطالب بھا ویستھلکها على الدوا. )٥۷(‏ 


لابد أن یکون قد اتضح الآن من أی منظرر اخترت ألعاب اللغة لتكرن مقاريتي اللهجية 
العامة. ولست أزعم أن مجمل العلاقات الاجتماعية لها هذه الطبيعة -فسوف يظل هذا سؤالا 
مفتوحا ae‏ ء إلى قضة ما عن الأصول الاجتماعية لنقرر أن ألعاب اللغة هي الحد 
الأدنى من العلاقة التي يتطابها وجود امجتمع: فالطفلء حتى قبل أن يولد ولو بفضل الاسم الذي 
يطلق عليه فحسب» يكون موضوعاً في موضوع الرجع في الحكاية التي يرويها من حوله» والتي من 
المحتوم له أن یرسم مساره بالنسبة لها.** وبطريقة ابسط. فإن سؤال الرابطة الاجتماعيةء بقدر 
كونه سؤالاًء هو نفسه لعبه لغة لعبة استقصاء. وهو يوضع على الفورالشخص الذي يسألء وكذلك 
المخاطب والمرجع الذي يسأل عنه: إنه هو فعلا الرابطة الاجتماعية. 


ومن جهه أخری» فإنه فى مجتمع يتزايد فيه الكرن التواصلي بروزا یوما بعد يوم» بوصفه 
واقعا وكذلك موضوعا للنقاش."* يكون من الواضح أن اللغة تكتسب أهمية جديدة. ويكون من 
السطحية أن تختزل مغزاها في الخيار التقليدي بين الحديث التلاعبي والإرسال الأحادي الجانب 
للرسائل من ناحيةء وبين التعبير والحوار ا حر من ناحية أخرى. 

كلمة حول هذه النقطة الأخيرة: اذا وصفنا المشكلة ببساطة على أساس نظرية الاتصال» نكون 
قد اغفلنا شیئین: أولاء أن للرسائل أشكالا وتأثيرات شديدة الاختلاف تعتمد على ما إذا 
مثلاء رسائل إشاريةء أو تقعيدية, أو تقيمية» أو أدائية. إلى آخره. وواضح أن المهم ليس حقيقة 
توصل المعلومات. واختزالها إلى هذه الوظيفة يعني تبني نظرة تفيد؛ دون مبررء ا ا 
ووجهة نظره. فالآلة السيبرنطيقية تعمل فعلاً با معلومات؛ لكن الأهداف المبرمجة داخلها ٠‏ مثلاً؛ تنبع 
من منطوقات تقعيدية وتقيمية ليس لدى الآلة طريقة لتصحيحها أثناء أدائها - خذ مغلا 
بأدائها إلى الحد الأقصى. كيف يكن للمرء ضمان أن الوصول بالأداء إلى الحد الأقصى هو الهدف 
الأفضل للنظام الاجتماعي في كل حالة؟ على أية حال» فإن "الذرات" التي تشكل مادته قادرة على 
التعامل مع منطوقات من هذا النوع - ومع هذا السؤال على وجه ا لخصوص. 

ثانياًء تغفل الطبعة السيبرنطيقية المبتذلة لنظرية المعلومات شيثا ذا أهمية حاسمة» وجهت 
الاهتمام إليه من قبل: هو الجانب التناحري E e‏ موضوعة في مفترق طرق علاقات 
براجماتيةء لكنها كذلك تزاح بواسطة الرسائل التي تخترقهاء في حركة دائمة وكل شريك لغوي» حين 
ثد "نقلة" تتعلق به يعاني من "إزاحة" as‏ 
أو موضوعاء بل كذلك برصفه مرسلا. وهذه "النقلات" تثير بالضرورة "نقلات معاكسة" - ويعلم 
الجميع أن النقلة المعاكسة التي تكون مجرد رد فعل ليست نقلة "جيدة". فالنقلات المعاكسة التي 
تكون رد فعل ليست سوى تأثيرات مبرمجة في استراتيجية الخصم؛ إنها تكون في صالحه وبالتالي لا 
على ميزان القوى. لهذا فإن من الأهمية زيادة الإزاحة في الألعاب» وحتى إفقادها الاتجاه. 
بحيث تتيح القيام "بنقلة" غير متوقعة (منطرق جديد). 
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وما نحتاجه لكي نفهم العلاقات الاجتماعية على هذا النحو. عل ى ماس فشا ل 
مجرد نظرية للاتصال. بل نظرية للألعاب تقبل التناحر كمبدأ مؤسّس. وفي هذا السياق؛ من السهل 
أن نرى أن عنصر الجدة الأساسي ليس مجرد "التجديد". ويكن العشور على ما يؤيد هذه القارية في 
عمل عدد من التخرسيرلوخين اصن ا" اضاقة إلى اللغويين وفلاسفة اللغة. 


هذا "الذي" ما هو اجتماعي إلى شبكات مرنة من ألعاب اللغة قد يبدو قليل الشبه بالواقع 
الحديث. الذي يصورء على النقيض» على أنه مصاب بداء الشلل البير وقراطي ٠٩‏ . قد یشار» 
الأقل اعتراض بأن وزن بعض المؤسسات المعنية يفرض حدودا علي الألعاب». وبذلك يحدٌ 
ابتكارية اللاعبين في القيام بنقلاتهم. لکنني أعتقد أنه يكن وضع ذلك في الحسبان دون أن یسب 
ذلك صعوبة خاصة. 

ففي الاستخدام العادي لب س في مناقشة بین صدیقین» على سيل الغال ¬ یستخدم 
المتحدثون أي تواصل متاح مغيرين الألعاب من منطوق إلى الذي يليه: أسثلةء وطلبات. 
وتأکیدات. ی ار و ادن ا لكن القواعد تسمح 
وتشجع أقصى مرونة نمكنة للمنطوقات. 

من هذه الزاويةء تختلف أي مؤسسة عن المناقشة في أنها تتطلب دوم قيودا إضافية على 
المنطرقات لتصبح مقبولة ضمن إطارها. . وتقوم هذه القيرد (الكوابح) بوظيفة مصفاة للامكانات 
الخطابية؛ وتعطل الارتباطات المحتملة في شبكات الاتصال: : فغمة أشياء لا يجب أن ثقال: كذلك فإنها 
نح امتيازا لأنواع معينة من المنطوقات (ولنوع واحد أحياناً) تَميْرٌ سيادتها نوع خطاب المؤسسة 
المعنية: ثمة أشياء يجب أن تقال وثمة طرق لقولها. ومن هنا: الصلوات في الكنيسةء والإشاريات 
في المدرسةء والحكاية في الأسرة» والأسئلة في الفلسفةء والأدائية في الأعمال التجارية. 
والبقرطة Bureaucratization‏ هي المد النپائي لهذا الميل. 

إلا أن هذه الفرضية بصدد المؤسسة مازالت مفرطة "القل": ونقطة انطلاقها هي نظرة 

"تشبيئية" واضحة 0ا يتأسس. فنحن نعرف اليوم أن الحدود التي تفرضها الؤسسة على "نقلات" اللغة 
الحتالة لا تتقرر مرة واحدة والى الأبد (حتي إذا تم تعريفها رسميا)"". بل إن الحدود هي نفسها 
مرضوعات ا والنتائج المؤقتة للاستراتيجيات اللغوية؛ داخل المؤسسة وخارجها. وإليك أمثلة: 
هل في الجامعة مکان لتجارب اللغة (البويطيقا) ؟ هل كنك أن تحكي قصصا في اجتماع وزاري؟ أو 
أن تدافع عن قضية في الثكنات؟ والإجابات واضحة: نعم إذا فتحت الجامعة مجموعات عمل 
إبداعية؛ نعمء إذا كانت الوزارة تعمل بسيناريوهات مستقبلية؛ نعم إذا تمت زخزحة حدود المؤسسة 
القدهة(“". وبالعكس؛ يمكن القول أن الحدود لا تستقر إلا عندما تكف عن كونها مرضرعات 
للرهان في اللعبة. 

هذه في اعتقادي» هي المقاربة ا مناسبة لمؤسسات المعرفة ا لمعاصرة. 
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في القسم ١ء‏ أثرت اعتراضين ضد القبول دون #حيص لفهوم أداتي للمعرفة في المجتمعات 
الأكثر تطورا. المعرفة ليست هي العلم؛ خصوصا في شكله المعاصر؛ والعلم» فضلاً عن إخفاقه في 
طمس مشكلة مشروعيته. لا مكنه تجنب طرحها بكل عواقبهاء التي هي اجتماعية - سياسية بقدر 
كونها إبستمولوجية. فلنبداً بتحليل لطبيعة المعرفة "الحكائية"؛ حيث أن تقديم نقطة للمقارنة يتيع 
لفحصنا أن يوضًح على الأقل بعض خصائص الشكل الذي تكتسبه المعرفة العلمية في المجتمع 
امعاصر. وإضافة إلى ذلك فإنه سيساعدنا على فهم كيف يُطرح سؤال المشروعية أو لا يطرح اليوم. 


المعرفة 54۷01۲ عموماً لا بمكن اختزالها إلى لعلم ولا حتی إلى lallرفdJ Connaissance‏ 
فالمعارف هي منظومة المنطوقات التي باستبعاد أي منطوقات أخرى؛ تشي ر إلى؛ أو تصف الأشياء 
TE TE‏ .والعلم ا و ع و اعا ا ا ن 
منطوقات إشارية. لكنه يفرض شر طین إضافيين على إمكانية قبولها : إن الموضوعات التي تشير 
إليها هذه المنطوقات يجب أن تكون متاحة أمام الوصول البھا مارا وتعبارة آخری» جب أن تکون 
متاحة في شروط ملااحظة صريبحة؛ وأنه يجب أن یکون بالامکان تقریر ما !ذا کان منطوق معطی 
ينتمي أم لا للغة التي يحدد الخبراء أنها مناسبة". 

لكن لفظ "المعرفة" لا يعنى مجرد منظرمة من المنطوقات الإشارية؛ بل على العكس. اذ 
يتضمن كذلك مقولات "معرفة فة": "معرفة كيف تعيش" "كيف تنصت" (SavOir-fair¢, S4VOİr- ı‏ 
gj vivre, savoir-écoulter)‏ آخره.المعرفة؛ إذن؛ مسألة كفا ءة تتجاوز التحديد والتطبيق البسيطين 
لعيار الصدق» لتمتد لتحديد وتطبيق, معايير الفعالية (توصيف تقني) ؛ والعدل و/أو السعادة 
(حكمة أخلاقية), وجمال صرت أو لون (حساسية سمعية وبصرية)؛ وما إلى ذلك. وإذا فهمناها 
على هذا النحو؛ تكون المعرفة هي ما يجعل المرء قادرا على تكوين منطوقات إشارية "جيدة"؛ لكن 
أيضا منطرقات تقعيدية "جيدة" ومنطوقات تقيمية "جيدة"... وليست كفاءة منسوبة إلى نوع معين 

من المنطوقات (الإدراكية. مثلاً) مع استبعاد كل ما عداها إا على العكس,؛ تيح أدا ءات "جيدة" 
فیما باق ئ كبر من مرضرعات الطاب اا چت ان تعرف؛:وبتبخد القرار بشأنها؛ وتقيم؛ 
وبجري تغييرها... من هذا ا جد اللامح الأساسية للمعرفة: أنها تتطابق مع مدی واسع من 
إجراءات بناء - الكفاءة وتمثل الشكل الوحيد المتجسد في ذات تؤسسها المجالات المتنوعة للكفا ءة 
الك 

املمح الآخر الذي بستحق اهتماما خاصا هو العلاقة بين هذا النوع من المعرفة وبين العادة. فيا 
هو المنطوق التقعيدي اوا "الجيد". وماهو الأداء "الجيد" في الأمور الإشارية أو التقنية؟ إنها 
جميعاً تعد "جيدة" لأنها تتمشى مع المعايير المتصلة بها (معايير العدالة. والجمال. والصدق. 
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والفعالية؛ علي الترتيب) والمقبولة في الدائرة الاجتماعية للمتحدثين "العارفين". وقد أطلق الفلاسفة 
المبكرون على هذا النوع من منطوقات إضفاء المشروعية اسم الرأي مامه" . والإجماع الذي 
يسمح لتلك المعرفة بأن تتحدد ويجعل من الممكن التمييز بين شخص يعرف وآخر لا يعرف (الأجنبي› 
الطفل). هو ما يشكل ثقافة شعب ما( . 


هذا العرض الموجز لا يكن أن تكونه المعرفة في التدريب وفي الغقافة يستند على وصف 
إثنولوجي يبرره"“". إل أن الدراسات الأنشروبولوجية والأدب اللذين يتخذان موضوعا ليما 
المجتمعات سريعة التطورء يشهدان على استمرار بقاء هذا النمط من المعرفة داخل تلك المجتمعات؛ 
على الأقل في بعض قطاعاتها'". وحتى فكرة التطور تفترض سلفا أفقا من عدم التطورء تظل 
فيه مختلف مجالات الكفاءة؛ فيما يفترض مغلفة بوحدة تقاليد معينة؛ ولا تتمايز ناء على 
مواصفات منفصلة خاضعة لتجديدات ومناظرات؛ واستقصاءات نرعية. هذا التعارض لا يتضمن 
بالضرورة اختلافا في الطبيعة بين الإنسان "البدائي" والإنسان "تحضر" لكنه يتمشى مع 
فرضية وجود تاهي شكلي بين "العقل الهمجي" والتفكير العملي""'؛ بل إنه يتمشى مع الفرضية 
(المناقضة ظاهريا) والقائلة بتفرق المعرفة المرتبطة بالعادات على التبعثر المعاصر للكفا ء(""'. 


ويكن القول أن ثمة نقطة واحدة تتفق عليها كل البحوث» بصرف النظر عن السيناريو الذي 
تقترح التشديد عليه وفهم المسافة التي تفصل حالة المعرفة المرتبطة بالعادات عن حالتها في العصر 
العلمي: هذه النقطة هي الدور البارز للشكل الحكائي في تشكيل المعرفة التقليدية. ويدرس البعض 
هذا الشکل لذات ا ؛ بینما یری فيه آخرون الرداء التعاقبي ١١0ءاعهزل‏ ١ء‏ للعوامل الفاعلة 
البنيوية التي تل في رأيهم بشكل مناسب» المعرفةٌ موضوعَ البحث*"؛ بینما يفسره آخرون 
تفسيرا "اقتصاديا" بالمعنى الفرويدي للكلمة"". وكل ما يهمنا هنا هو حقيقة أن شكله حكائي. 
فالحكي هو الشكل الجوهري للمعرفة التقليديةء وهو كذلك بعان عديدة. 


فأولاًء تحکي القصص الشعبية ما يكن تسميته أنواع التأهيل (١ءع«»٠8114)‏ الإيجابية أو 
السلبية: وبتعبير آخر, النجاحات أو الإخفاقات التي تلاقيها جهود البطل. وهذه النجاحات أو 
الإخفاقات إما أنها تضفي المشروعية على المؤسسات الاجتماعية (وظيفة الأساطير)؛ أو تمل فاذج 
إيجابية أو سلبية (البطل الناجح أو الفاشل) للتكامل في المؤسسات القائمة (الخرافات والحكايات). 
بهذه الطريقة تی الحكايات للمجتمع التي تحكى فيه» من جهة. أن بحدد معاييره للكفاءة؛ ومن 
جهة أخری؛ أن يقم علی أساس تلك المعايير ما يۇدي أو يكن أن یرّدی فیه. 

وثانياء يستخدم الشكل الحكائي» على خلاف الأشكال المتطورة من خطاب المعرفةء تنوعا 
کبیرا من ألعاب ال إذ تعسلل إليه بسهولة المنطوقات الإشارية امععلقة مغلا بحالة السماء 
والنبات والحيوان؛ کذلك تفعل منطوقات الراجبات sعسون)‏ ه6ل التي تحدد ما يجب عمله بالنسبة 
لتلك المراجع نفسهاء أو بالنسبة لعلاقات القرابةء والاختلاف بين الجنسين. والأطفال. والجيران؛ 
والأجائت پ وما إلى ذلك. كما تكون ا منطرقات الاستفهامية متضمنة. مثلاء في المقاطع التي تنطوي 
على تحديات (أجب على سؤال. اختر شيا واحدا بين أشياء عديدة)؛ كذلك تدخل النطوقات 
التقييمية؛ الى آخره. هکذا تکون منجالات الكٹاءة التي تقدم الحكاية أو تطبق معاییرها منسوجة 
معا بإحكام في نسيج المنكبوت الذي تشكله: وتحدد وجهة النظر الرحدة الممسزة لهذا النوع 
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وص ببعض التفنصيل خاصية ثالثة تتعلق بنقل الحكايات. فعادة ما يخضع الحكي 
لقواعد تحدد براجماتيات نقل الحكايات. ولا أقصد بذلك القول بأن مجتمعا e‏ ر e‏ 
دور الراوي إلى فثات معينة على أساس العمر؛ أو الجنس. أو العائلةء أو الجماعة المهنية. فما أقصده 
هو براجماتيات الحكايات الشعبية التي تكون» إذا جاز القولء كامنة فيها. فمثلاء يبدا راوي القتصص 
من هنود الكاشيناهرا"" حكيه دائماً بصيغة ثابتة هي: "هذه قصة فلان, كما سمعتها تروی دائما. 
وسأرویها لکم پدوري. فأنصتوا." ویختتم بصيغة أخرى؛ لا تتغير» هي: "هنا تنتهي قصة فلان. 
والرجل الذي رواها لكم هو (اسم من أسماء الكاشيناهرا)» أو للبيض (اسم إسباني .أو 


پر را 
والتحليل السريع لهذ التعليمات البراجماتية المزدوجة يكشف ما يلي: أن ادعاء الراوي 
الوحيد للكفاءة على حكي القصة هو حقيقة أنه سمعها بنفسه. والمروي له الحالي ء٣1ه)N21۲2‏ 


يكتسب حق الوصول الممكن ا جرد الاستماع.ويجري الزعم بأن السرد هو نقلٌ أمين 
(حتى لو كان الأداء الحكائي شديد الابتكارية) وأنه قد قيل "إلى الأبد": ومن ثم فإن البطل؛ وهو 
بو الا كان هو نفسه مَرُويا له ذات مرة» وريا راويا؛ لنفس القصة ذاتها. ويتيح هذا التماثل 
في الظروف احتمال أن الراوي الحالي يكن أن يكون بطلا في حكايةء مثلما كان السلّف. وفي 
ا فإنه هو هذا البطل بالضرورة لأنه يحمل اسماء مشبتاً في نهاية سردهء وهذا الاسم قد أعطي 
له وفق الحكاية المعيارية التي . تبيح مشروعية تخصيص أسماء تدل على اللسب بين هنود 
الكاشيناهرا. 


بالطيع» لا يكن تعميم القاعدة البراجماتية التي يوضحها هذا ال۷۹ لكدها تفتح أعيننا 
علي ما يعد خاصية مُعتَرّفا بها بشكل عام للمعرفة التقليدية و"المواقع" السردية (الرسل؛ والمخاطب» 
والبطل) منْظمةٌ بحيث أن الحق في احتلال موقع الُرسل يقوم على الأساس الزدوج التالي: أنه يقوم 
على أساس حقيقة أنه قد احتل من قبل موقع المخاطب» وكذلك على أساس أنه قد سمعها بنفسه؛ 
بفضل الاسم الذي يحمله» عن طريق حكاية سابقة > وپعپارة أخرى؛ أن موضعه قد تحدد بوصفه 
مرجعا سردیاً 6148ع 6ال لأحداث حكائية أخرى'*/. ولا تقتصر المعرفة التي تنقلها هذه الحکايات؛ 
بأية حال علي وظائف النطق؛ فهي تحدد بضربة واحدة ما يجب أن يقوله المرء كي يستَمَّع اليهء وما 
يجب أن يستمع إليه المرء لكي يتكلم» والدور الذي يجب على المرء أن يلعبه (في مشهد الراقع 
السردي) لكي يكون موضوعا لحكاية. ۰ 

من هنا فإن أفعال الكلام'*' المتعلقة بهذا الشكل من المعرفة لا يؤديها المتحدث فحسب» بل 
يؤديها كذلك المستمع» وكذلك الطرف الثالث المشار إليه. وقد تبدو المعرفة الناشئة عن ذلك الجهاز 
"مركزة" بالمقارنة مع ما أسميه ا لمعرفة "ا متطورة". ومثالنا يوضح بجلاء أن التقاليد الحكائية هي أيضا 
تقاليد المعايير التي تحدد كفاءة ثلاثية - هي "ا لمعرفة-الفنية" و"معرفة كيف تتكلم" و"معرفة كيف 
تسمع" -)savior-faire, savior-dire, savoir-entendre]‏ تدور مقتضاها علاقة الجماعة بنفسها 
وبالوسط المحيط. فما يتم نقله من خلال هذه الحكايات هو منظومة من القواعد البراجماتية التي 
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سس.الرابطة الاجتماعية. 


وا جانب الرابع الذي يستحق الفحص الدقيق للمعرفة الحكائية هو تأثيرها على الزمن. فالشكل 
الحكائي يتبع ايقاعاً؛ هو اركب من وژن 1610۲ ب يوفع الزمن في فترات منتظمة وبر 3٥٥٤7٤‏ يعد 
طول أو مدى بعض الفعرات"“'. هذه السمة التذبذبيةء الموسيقية للحكاية تتكشف بوضوح في 
الأداء الطقسي لحكايات معينة لدي الكاشيناهوا: إذ يتم نقلهاء في الاحتفالات الطقسبة بضم 
الشباب إلى الجماعة في شكل ثابت تماما بلغة تطمس معناها الاستخدامات غير ر المألوفة للكلنات 
والتراكيب اللغويةء وتغئی کأغنيات رتيبة؛ لا نپایة لی ۸ . قد تقول ادها ضرب غریب من المعرفة 
لا تحاول حتى أن تجعل نفسها مفهومة للشباب الذين تخاطبهما 


لكن هذا النوع من المعرفة شائع جد فأغنبات المهد من هذا النوع؛ والأشكال التكرارية من 
الموسيقى العاصرة حاولت أن تستعيد ذلك أو حتى أن تقترب منه. وهذا النوع يتميز بسمة مدهشة: 
کلما اکتسب الوزن ١عاع"‏ أسبقية علي النبر ٤١عءء1‏ في إنتاج الصوت (المنطوق أو سراه)؛ كلما 
كف الزمن عن أن يكون دعامة للذاكرة ليصبح نبضا (٠4)١2‏ لا تحيط به الذاكرةء ينع؛ في غياب 
فصل ملحرظ بن الفخرات الرمنية sهفاعم‏ من تعاذها ويشلها إلى النسيان. حذ شكل 
الأقوال الشعبية السائرةء والأمغالء والحگم: إنها مثل شظايا صغيرة ة من حكايات محتملة, أو قرالب 
لحكايات قدية» واصلت تداولها في مستويات معينة من البنا ء الاجتماعي المعاصر. ويكن التعرف في 
عروضها على أثر ذلك التوقيع الغريب للزمن والذي يتنافر مع القاعدة الذهبية لمعرفتنا: ألا وهي "لا 
تن آبدا: | 
والآن. لابد من وجود نقطة تطابق بين هذه الوظيفة الْميتَة للمعرفة الحكائية وبين الوظائف. 
امذكورة أعلاه لتشكيل المعاييرء وتوحيد مجالات الكفاءة, والشاظط الاجتماعي. عن طریق ل 
تبسيطي» يکننا أن نفترض؛ ضد كل التوقعات. أن الجماعة البشرية التي نتخذ من الحكاية الشكل 
الرئيسي للكفاءة ليست بحاجة إلى تذكر ماضيها. وهي لا تعثر على المادة الخام لرابطتها الاجتماعية 
في معني الحكايات التي ترويها فقط, بل تعثر عليها كذلك في فعل تلاوتها. وقد يبدو أن مرجع 
الحكايات ينتمي إلى الماضي» لكنه في الحقيقة معاصر دوما لفعل التلارة. والفعل الخاضر هو الذي 
يتقدم في كل مرة في الفترة الزمنية القصيرة التي تحتل الفراغ بين "سمعت" و"ستسمعون". 
والشيء الهام في البروتوكول البراجماتي لهذا انوع من الحكي هو أنه يحدد اهيا نظريا بین 
كل مرة من مرات تلاوة وقد لا یکن الأمر کذالك في اشثيقة, وعادة ما لا يکون كذلك ولا 
يجب أن يغيب عن أعيننا عنصر الدعابة أو القلق الذي نلاحظه في الاحترام الذي تغيرة آداب السلوك 
هذه. وتظل هناك حقيفة أن ما يجري التشديد عليه هو الإيقاع المنتظم ا4ء iE‏ لاحتفالات 
الترتيل» وليس الاختلانات في النبر بين كل أداء. وبهذا المعنى يكن القول أن هذا النوع من الزمنية 
هی في آن واحد» سریع الزوال وغابر ٥‏ . 
وأخيراء فإن الثقافة التي تعطي الأولوية للشكل الحكائي لا شك e‏ ليست بحاجة 
لإجرا ءات خاصة للترخيص بحكاياته مثلما ليست بحاجة إلى تذكر ماضيها: ومن الصعب تخيل هذه 
الثقافة وهي تعزل أولأ موقع الراوي عن الآخرين لتعطيه منزلة متميزة في البرجماتيات الحكائية» ثم 
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وهي تتساءل عن الحق الذي يجعل الراوي(المنفصل على هذا النحو عن المروي له وعن السرد) يقص 
ما يقصه» وأخيرا وهى تقوم بتحليل أو إعادة تذكر مشروعيتها. وأصعب من ذلك أن نتخيل أنها 
تنح سلطة الحكي فيها لذات سرد تكون غير واضحة المعالم. فهذه السلطة تتمتع بها الحكايات ذاتها. 
إن الناس. بعنى من المعاني؛ هم مجرد ما يجعل الحكايات راهنة: ومرة أخرى؛ فإنهم لا يفعلون ذلك 
فقط عن طريق حكايتهاء بل كذلك بالاستماع إليها وحكي أنفسهم من خلالها؛ وبعبارة أخرى 
بجعلها "تلعب" داخل مؤسساتهم - بإكساب أنفسهم مواقع المروي له والسرد علارة على موقع 
الراوي. 

ثمة إذن» عدم تكافؤ بين براجماتيات الحكاية الشعبية» التي تقدم مشروعية فورية» وبين لعبة 
اللغة التي يعرفها الغرب باسم سؤال المشروعية - أو بالأحرىء المشروعية باعتبارها مرجع في لعبة 
الاستقصاء. الحكايات. كما رأينا تحدد معايير الكفاءة و/ أو توضح كيفية تطبيقها. ويذلك فإنها 
تحدد ما يتمتع بالحق في أن يقال أو يرّدى في الثقافة موضوع البحث» ولا كانت الحكايات نفسها 
ا الثقافةء فإنها تكتسب مشروعيتها من الحقيقة البسيطة لكونها تفعل ما تفعله. 
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لنحاول» ولو بصورة موجزةء أن نحدد خصائص الفهوم الكلاسيكي عن براجماتيات المعرفة 
العلمية. وخلال هذه العملية سوف نيز بين لعبة البحث ولعبة التعليم. 

يقرو كوبرنيكوس أن مسار الكواكب دائري"* وسواء كانت هذه الفرضية صحيحة أو زائفة: 
فإنها تحمل فى طياتها منظومة من التوترات» تؤثر جميعها على كل واحد من المواقع البرجماتية التي 
تدخلها إلى اللعب: أي المرسل؛ والمخاطب» والمرجع. وهذه التوترات هي أنواع من التعقيدات ت تنظم 
إمكانية السماح للمنطوق بأن يكون منطوقا "علميا. 


ولا يجب لى الرسل أن يقرل الد عن امرخ الذي عو مسار الكراكب فعاةا عى 
هذا ؟۰ يعني ؛ من جه أن من المفترض فيه أن بستطيع تقديم البرهان على ما يقول ومن جهة ثانية 
يفترض فيه أن يستطيع دحض أي منطوقات معارضة أو مناقضة تتعلق بنفس المرجع. 

ثانيا؛ يجب أن يكون بإمكان المخاطب أن ينح (أو يحجب) موافقته على المنطوق الذي 
اسا . وهذا يتضمن أنه هو نفسه مُرسل محتمل؛ حيث أنه حين يصو موافقته أو عدم موافقته 


سيكون خاضعا لنفس الشرط المزدوج (أو البرهان أو الدحض) الذي كان كوبرنيكوس خاضعا له. ومن 
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ثم فإن من المفترض فيه أن بتمتع افتراضيا» بنفس ميزات كويرنيكوس: أى أنه ند له. لكننا لن 
نعرف هذا حتى يتكلم تحت نفس الشروط. وقبل ذلك» سيكون من المستحيل أن نقول هل هو باحث 
ف 

ثالثا يفترض في المرجع الذي يتحدث عنه کوبرنیکوس أن "يعبر" عنه منطوقه ہا يتمشى مع 
ما هو عليه فعلاً. لکن حيث أن ما هو عليه لا يكن معرفته الا من خلال منطوقات من نفس نوع 
منطوق كوبرنيكوس» فإن قاعدة التكافو هذه ستصبح إشكالية. ما أقوله صادق لأنني أبرهن على أنه 
صادق - لكن ما البرهان على أن برهاني صحيح؟ 

يتمغل الحل العلمي لهذه الصعوبة في مراعاة قاعدتين. أولاهما جدلية أو حتى بلاغية بالمعنى 
التطابی المرجع هو ما يقبل البرهان ويكن استخدامه كدليل في النقاش. ليس الأمر هو: أنا 
أستطيع الخروج ببرهان» فمن المسموح به الاعتقاد بأن الواقع هو على الدحو الذي أقوله. (۸۸) 
والقاعدة الثانية ميتافيزيقية؛ وهي أن المرجع الواحد لا يكن أن يقدّم تنويعة من البراهين المتناقضة 
اوغ اة ر خر اة أن ارت لس ادغ 9 

تكمن هاتان القاعدتان وراء ما يسميه علم القرن التاسع عشر باحق وعلم القرن العشرين 
بالتزييف." وتسمحان بتحقيتق أفق من الإجماع في النقاش بين شريكين (المرسل والمخاطب). 
وليس كل إجماع علامة على الصدق؛ لكن من المغترض أن صدق ا نطق يحقق إجماعاً بالضرورة. 

هذا عن البحث. ويجب أن يكون واضحاً أن البحث يلجأ إلى التعليم بوصفه تكملته 
الضرورية: فالعالم بحاجة إلى مخاطب يكن أن يصبح مرسلأً بدوره؛ إنه بحاجة إلى شريك. ولولا ذلك 
لكان التحقق من منطرقاته مستحيلاء حيث أن عدم تجدّد المهارات المطلوبة سيضع في حينه نهاية 
للنقاش الضروري» المتلاقض. وموضوع الرهان في هذا النقاش ليس صدق منطوق العالم فحسب بل 
كفاءته كذلك. فكفاءة المرء ليست أبدا حقيقة منتهيةء إنها تعتمد على ما إذا كان المنطوق الذي 
بزحد تبر ن انج أترانةه أرل؟ بعتي ديرا انانف فى سباق من ا لجع ,الدخض هكا جد 
أن صدق المنطوق وكفاءة مرسله خاضعان للموافقة الجماعية. لمجموعة من الأشخاص أكفاء على قدم 
المساراة. الأنداد مطلوبون ولابد من خلقهم. 


وعلم التعليم ict‏ هو ما يضمن حدوث إعادة الإنتاج هذه. وهو مختلف عن لعبة 
البحث الجدلية ٠ءء‏ اهال. وباختصار, فإن أول افتراضاته المسبقة هو أن المخاطب. أي الطالب. لا 
يعلم ما يعلمه المرسل: وبديهي أن هذا هو السب في أن امامه ما يتعلمه. وافتراضه المسبق الثاني هو 
أن الطالب يكنه أن يتعلم ما يعرفه المرسل ويصبح خبيرا تعادل كفاءته استاذه."" وهذا الشرط 
المزدرج يفترض وجود افتراض مسبق ثالث: ان ثمة منطوقات تبادل الحجج والإدلاء بالبراهين التي 
تون براجماتيات البحث» قد أصبح يُعدٌ كافيا بالنسبة لهاء ومن ثم يكن نقل هذه المنطوقات من 
خلال التعليم كما هي» تحت قناع حقائق لا تقبل ال جدل. 


وبعبارة أخرى» فإنك تُعلْم ما تعرف: وهذا هو الخبير» لكن كلما حسن الطالب(المخاطب في 
العملية التعليمية) مهاراته» يكن للخبير أن يعهد إليه ا لا يعرفه لكنه يحاول أن يتعلمه(على 
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الأقل إذا كان الخبير منخرطا كذلك في البحث). بهذه الطريقة يدخل الطالب إلى جدليات البحث» أو 
لعبة إنتاج المعرفة العلمية. 


وإذا قارنًا براجماتيات العلم ببراجماتيات المعرفة الحكائيةء فإننا نلاحظ السمات التالية: 


(۱) تتطلب المعرفة العلمية الإبقا ء علې لعبة لغوية واحدةء هي الإشاريةء واستبعاد جميع ما 
عداها. وقيمة - الصدق في منطوق, هي المحَك الذي يحدد مقبوليته. وبالطبع؛ نجد أنواعا أخرى من 
المنطوقات. مغل المنطوقات الاستفهامية("كيف يكننا شرح ذلك ...") والتقعيدية("خذ مثلا سلسلة 
متناهية من العناصر ..."). لكنها لا توجد إلا کنقاط انعطاف ؛ في الحجاج الجدلي» الذي لابد أن 
ينتهي ہنطوق إشاري.(٩۹)‏ في هذا السياق» اذنء يكون المرء "متعلما" إذا كان باستطاعته الإدلاء 
بنطوق صادق عن مرجع؛ ويكون المرء عالما إذأً استطاع الإدلاء منطوقات قابلة للتحقق أو التزبيف 
حول المراجع التي تكون في متناول الخبراء. 

(۲) على هذا النحو تكون المعرفة العلمية منفصلة على حدة عن ألعاب اللغة التي تشارك 
معا في تشكيل الرابطة الاجتماعية. فهي» على خلاف المعرفة الحكائيةء لم تعد مكونا مباشرا 
ومشتركا في الرابطة. لكنها أحد مكوناتها بطريقة غير مباشرةء لأنها تتطور إلى مهنة وتنشأً عنها 
مؤسسات؛ وفي المجتمعات الحديشة تدعم ألعاب اللغة ذاتها على شكل مؤسسات يديرها شركاء 
مؤهلون(طبقة الأساتذة). تصبح العلاقة بين المعرفة والمجتمع(أي المجموع الكلي للشركاء في 
التناحريات العامة مع استبعاد العلماء ويصفتهم المهنية) علاقة خارجية متبادلة. وتظهر مشكلة 
جديدة - مشكلة العلاقة بين المؤسسة العلمية والمجتمع. فهل يكن حل هذه المشكلة بواسطة علم 
التعليم. مثلاء بافتراض أن أي ذرة اجتماعية ييكنها اكتساب الكفاءة العلمية؟ 

(۳) ضمن حدود لعبة البحثء لا تععلق الكفاءة المطلربة الأ بوقع المرسل وحده. ولاتطلب 
كقاءة خاصة من المخاطب(لا تكون مطلربة إلا في التعليم کا أن تکرن الطالت وا 
ولاتطلب ي كفاءة من المرجع. وختى في حالة العلؤم الإنسانية» حيث تكون جانبا من السلوك 
الإنساني» يكون المرجع من حيث المبداأً خارجيا عن الشركاء المنخرطين في الجدل العلمي. هناء على 
نقيض اللعبة الحكائية؛ لا يكون على المرء أن يعرف كيف يكون على النحو الذي تضفه به المعرفة. 

)٤(‏ لا يكتسب أي منطوق علمي أي صلاخبة من حقيقة تقريره. وحتى في حالة 
البيداجوجياء لا يجري تعليم هذا المنطوق الا اذا كان لا يزال يقبل التحقق في الحاضر من خلال 
التدليل والبرهان. والمنطوق في ذاته ليس بأمن أبدا من "التزييف""". ويكن غلى الدوام تحدي 
المعرفة التي تراكمت في شكل منطوقات مقبولة فعلا. لكن على العكس» فإن أي منطوق جديد 
يناقض منطوقا معتمدا من قبل بالنسبة لنفس المرجم» لا يكن قبول صحته إلا إذا دحض المنطوق 
الأسبق عن طريق الإدلاء بخجج وبراهين. 

(0) ومن ثم تت تتضمن لعبة العلم زمنية تعاقبية؛ أي ذاكرة ومشروعا. فالرسل الحالي لمنطوق 
عامي يفترض فيه أن يكرن مطلعا على المنطوقات السابقة المتعلقة مرجعه(ببليوجرافيا )ولا يطرح 
منطوقا جديدا عن موضوعه إلا إذا كان هذا المنطرق الجديد مختلفا عن المنطرقات السابقة: هناء جد 
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أن ماسميته "نبرة" كل أداء؛ ومن ثم الوظيفة الجدالية للعبة. ينال الأولوية على "الوزن". هذه 
التعاقبية؛ التي تفترض ذاكرة وسعيا إلى الجديدء تمثل عملية تراكمية بالأساس. و"إيقاعها". أو 
العلاقة بين النبر والوزن؛ هو إيقاع متغير. )٠۶(‏ 


هذه السمات معروفة جيدا. لكنها تستحق التنويه لسببين. أولأء إن رسم تواز بين المعرفة 
العلمية وغير العلمية (الحكائية) يساعدنا على فهم» أو على الأقل استشعار؛ أن وجود الأولى ليس 
أكشر -ولا أقل- ضرورية من الثانية. فكلتاهما تتكون من منظرمات من المنطوقات؛ والمنطرقات 
هی "نقلات" يقوم بها اللاعبون ضمن إطار القراعد السارية عموماً؛ وهذه القواعد نوعية خاصة بكل 
نوع محدد من المعرفةء و"النقلات" التي تعتبر "جيدة" في إحداها لا يكن أن تكون من نفس النوع 
الذي يعتبر "جيدا" في الأخرى. إل اذا حدث ذلك بالصدفة. 


من المستحيل» إذنء الحكم على وجود أو صلاحية المعرفة الحكائية على أساس المعرفة العلمية 
أو المكس: فالعايير المتعلقة بكل واحدة مختلفة. وكل ما نستطيع عمله هو أن نحدق في ذهول إزاء 
تنوّع الأنواع الخطابية. مغلما نفعل إزاء تنوع الأنواع النباتبة أو الحيوائيةوالتحسر غلى "فقدان 
الغتى فن ما بعد الحداثة لايل سوى الأسى إزاء حقيقة أن المعرفة لم تعد حكائية بالأساس. ورد 
الفعل هذا لا يحدث بالضرورة. كما لا تحدث بالضرورة محاولة استنباط أو توليد(باستخدام محددات 
من قبيل التنمية) المعرفة العلمية من المعرفة الحكائيةء كما لو كانت الأولى موجودة داخل الثانية في 
حالة جلينية. 
ورغم ذلك فالأنواع اللغوية؛ مغل الأنواع الحيةء متصلة فيما بينهاء وعلاقاتها ليست متناغمة. 
أما النقطة الثانية التي تبرر هذا الاستعراض السريع لخصائص لعبة اللغة الخاصة بالعلم فهي» على 
وجه الدقةء علاقتها بالمعرفة الحكائية. قلت إن المعرفة الحكائية لا تنح الأولوية للتساؤل عن 
مشروعيتها الناصة وإنها ترحّص لنفسها في براجماتيات نقلها دون اللجوء إلى التدليل والبرهان. 
لهذا نجد أنْ عدم فهمها لمشكلات الطاب العلمي يصاحبه تسامح معين: فهي تعالج ذلك الخطاب 
أساسا على أنه نوع مختلف في عائلة الغقافات الحكائية.*) والعكس ليس صحيحا. فالعالم 
يتساءل عن صلاحية المنطوقات الحكائية ويستنتج أنها لا تخضع مطلقا للحجاج أو البرهان. )١١(‏ 
ويصتفها على أنها تنتمى إلى عقلية مختلفة: همجية» بدائية» متخلفة» متأخرة» مستلبة مكونة 
من آراء؛ وعادات» وساطة» وتعصب» وجهل» وإیدیولوچيا ؛ الحكايات هي أماثيل؛ خرافات» أساطير؛ 
لا تصلح إلا للنساء والأطفال. وفي أحسن الأحوالء تجري محاولات لإلقاء بعض أشعة الضوء على 
هذه الظلامية. للتمدين» للتربيةء للتطوير. 


هذه العلاقة غير المتكافئة هي أثر كامن للقواعد الخاصة بكل لعبة. ونحن جميعاً نعرف 
أعراضها. إنها كل تاريخ الإمبريالية الشقافية منذ فجر الحضارة الغربية. ومن المهم أن نتبين نغمتها 
الخاصة التى تضعها معزل عن كل الأشكال الأخرى للامبريالية: إذ يحكمها مطلب المشروعية. 
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[AJ 
الوظيفة الحكائية ومشروعية المعرفة‎ 


اليوم» لا تعد مشكلة المشروعية عيبا فى لعبة اللغة الخاصة بالعلم. وسيكون من الأدق أن 
نقول إنها هى نفسها قد اكتسبت المشروعية بوصفها مشكلةء أى بوصفها قوة كشف دافعة. لكن هذه 
الطريقة للتعامل معها بقلب الموقف هي طريقة حديشة العهد. فقبل أن تبلغ المعرفة العلمية هذه 
النقطة(التى يسميها البعض الوضعية)ء› as‏ أخری. والشیء البارز هر أنها e‏ 
لزمن طويل سوى اللجوء فى حلولها إلى اجراءات تنتمى إلى المعرفة الحكائيةء سواء بشكل صريح أم 
> 


هذه العودة للحكائي في قلب ما هو غير حكائي» بشكل أو بآخر» لا يجب الظن أنها قد 
أبطلته إلى غير عودة. وهاك برهانا فظًا على هذا: ماذا يفعل العلماء حين يظهرون في التلفزيون أو 
يحاورون في الصحف بعد تحقيقهم "اكتشافا"؟ إنهم يروون ملحمة للمعرفة غير ملحمية بالمرة. إنهم 
يلعبون وفق قواعد اللعبة الحكائية؛ فتأثيرها مازال كبيرا ليس على مستخدمي وسائل الأعلام 
فحسب» بل كذلك على مشاعر العلماء E‏ إضافية: فهي تخص علاقة 
المعرفة العلمية با معرفة "الشعبية"ء أو ما تبقى منها. وتنفق الدولة كميات ضخمة من النقود لعمكّن 
العلم من أن يتزين بزي ملحمة: فمصداقية الدولة انیا تقوم على هذه الملحمةء التي تستخدمها 
للحصول على الموافقة العامة التي يحتاجها صانعو القرار(۷) 


ليس من المستبعد إذن أن يكون اللجوء إلى الحكاية حتمياء على الأقل إلى المدى الذي ترغب 
فيه لعبة اللغة الخاصة بالعلم فى جعل منطوقاتها صادقة لكنها لا تملك الموارد اللازمة لكي كسب 
صدق تلك النطوقات المشروعية بجهدها الخاص. وإذا کانت هذه هي الالء ٠‏ فمن الضروري أن قر 
بوجود حاجة ملحة للتاريخ؛ ومفهوماً كما أوضحت أعلاه ليس بوصفه حاجة للتذكر ۳ 
مشروع(حاجة للنزعة التاريخيةء حاجة للنبرة)ء بل على العكس بوصفه حاجة للنسيان(حاجة 
للرزن ٣‏ ں۲اءص) (أنظر القسم١).‏ 

إننا نستبق أنفسناء لكن يجب أن يظل فيي أذهاننا ونحن نواصل طريقنا أن الحلول العتيقة 
ظاهريا والتى وجدت لمشكلة المشروعية ليست عتيقة من حبث المبدأء لكنها عتيقة في تعبيرها 
فقط؛ ولا يجب أن يدهشنا أن نجد أنها قد واصلت وجودها في أشكال أخرى إلى يومنا هذا . الا نحس 
نحن أنفسنا فى هذه اللحظة. أننا مضطرين لإقامة حكاية عن المعرفة العلمية في الغرب لكي نوضح 
وضعها ؟ 

وقد طرحت لعبة اللغة الجديدة الخاصة بالعلم مشكلة مشروعيتها منذ البداية -لدى أفلاطون. 
وليس هذا هو المكان المناسب لتفسير مقاطع المحاورات التي تبداً فيها براجماتيات العلم في العمل 
سواء بشكل صريح بوصفها تيمة أو بشكل ضمني بوصفها افتراضا مسبقاً. ولعبة ا محاورة؛ متطلباتها 


/£A/ 


النوعية. تكثف تلك البراجماتيات» وتضم في داخلها وظيفتيها البحشية والتعليمية. هنا نصادف 
بعض القراعد التي عددناها فيما سبق: المجادلة بهدف الإجماع فقط(الهومولوچيا 4أع10هصهط)؛ 
وواحدية المرجع كضمان لإمكانية الاتفاق؛ الندية بين الشركاء؛ وحتى إقرارا غير مباشر بأن الأمر أمر 
لعبة اولس مصيرا حيبت أنه يتم استبعاد من يرفضون قېول القراعد؛ بسبب ضعفهم أو 
جلافتهم' (4A).‏ 


وتبقى حقيقة أنه بناءً على الطبيعة العلمية المثارة في المحاورات. والمغال الشهير على ذلك 
والذي ڌ تتزايد أهميته لأنه يربط بين هذه المسألة ومسألة السلطة الاجتماعية.- السياسية منذ البدايةء 
يكن العشور عليه فى الكتابين ١و۷‏ من الجمهورية. وكما نعلمء فإن الاجابةء أو على الأقل جريا 
منها.. تأتي على شكل حكاية - مجاز الكهف» الذي يروي كيف ولاذا يتوق البشر إلى الحكايات 
ويخفقون في التعرف على المعرفة. هكذا تقوم المعرفة على أساس حكاية استشهادها هي. 

وهناك المزيد. فجهد اضفاء المشروعية» محاورات أفلاطون يقدم زادا للحكاية بفضل شكله 
ذاته: فكل محاورة تأخذ شكل حکایة 2 وليس مهما هنا أن قصة المناظرة تعرض ولا 
توصف» أى تدار على المسرح ولا تروی :۹ وهي بذلك أوثق صلة بالتراچيديا منها با لملحمة. 
فالحقيقة هي أن اللخطاب الأفلاطوني الذي يفتتح العلم ليس علمياء بالضبط إلى الحد الذي يحاول 
عنده أن يضفي المشروعية على العلم. فا معرفة العلمية لا يكنها أن تعرف وأن تعن أنها هي المعرفة 
الصادقة دون اللجوء إلى النوع الآخر. الحكائي من المعرفةء الذي لايعد معرفة على الإطلاق من وجهة 
نظر المعرفة العلمية. ويدون هذا اللجوء ستكون مضطرة لافتراض صلاحيتها مسبقاً وبذلك تخضع لا 
تدينه: استجداء المبدأء التعصب. لكن ألاتقع في نفس الفخ عن طريق استخدام الحكاية على أنها 
سلطتها ؟ 

ليس هذا e‏ هو علمي عن طريق خطابات المشروعية لهذا الأخير 
والتي تتضمن. لكنها لا تقتصر على الفلسفات العظيمة العتيقة» والوسيطة والكلاسيكية. عذاب لا 
ينتهى. ففلسفة صارمة مشل فلسفة ديكارت لا تستطيع أن توضح مشروعية العلم إلا من خلال 
ماوصفه فاليري ay‏ أنه قصة عقل ' ۰ أو حتى رواية تعلْم Bi1dungsroman‏ وهذا ما یعنیه 
فعلاً المقال في المنهج. ولا شك أن أرسطو كان واحدا من أشد الجميع حداثة في فصله للقواعد التي 
لابد أن تتفق معها النطرقات التي نعلن أنها علمية(الأورجانون ١4«0عإ0)عن‏ البحث عن 
مشروعيتها في خطاب. عن الوجود(الميتافيزيقا). والأكثر حداثة من ذلك هو اقتراحه بأن المعرفة 
العلميةء با في ذلك تظاهرها بأنها تعبر عن وجود المرجع؛ لا تتكون الأمن حجج وبراهين - وبعبارة 
أُخرى؛ جدل. (۱۰۱) 

ومع العلم الحديث؛ يظهر ملمحمان جديدان في مشكلة المشروعية. إنه في البدايةء يترك وراء 
ظهره البحث الميتافيزيقي عن برهان أول أو سلطة متمالية (ترنسندنتالية) كإجابة على سؤال: "كيف 
تبرهن على البرهان؟" أو» على نحو أعم؛ "من الذى يقرر شروط الصدق؟". فمن المتعارف عليه أن 
شروط الصدق» وبتعبير آخر. قواعد لعبة العلمء محايثة لتلك اللعبةء وأنها لا يكن تأسيسها الأ 
داخل إطار روابط المناظرة التي تكون بالفعل علمية في طبيعتهاء وإنه ما من برهان آخر على أن 
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القراعد جیدة سوری الإجماع الذي یولیها ایاه الغبراء. 


يصاحب النزوع الحديث لتعريف شروط خطاب ما بخطاب عن تلك الشروط انععاش جديد 
للفقافات الحكائية (الشعبية)ء نلاحظه بالفعل في النزعة الإنسانية لدى النهضة. كما يوجد بشكل 
متفاوت في التلوير» وحركة العاصفة والاندفاع ع١514[ .Sturm und‏ والفلسفة الغالية الألانية؛ 
والمدرسة التاريخية في فرنسا . لم تعد المشروعية هفوة لاإرادية في عملية إضفاء ء المشروعية. فاللجوء 
الصريح إلى الحكاية في إشكالبة المعرفة يترافق مع تحرر الطبقات البورجوازية من السلطات 
التقليدية. كما تنشأ المعرفة الحكائية من جديد في الغرب كطريقة لحل مشكلة تحقيق المشروعية 
للسلطات الجديدة. وطبيعي في إشكالية حكائية أن يتوقع مغل هذا السؤال اسما لبطل کجواب 
علبه: من له الحق أن يقرر للمجتمع؟ من هو الشخص الذي تكون توصياته معايير لن بارهم هذه 
الترصيات. 

تتحد هذه الطريقة للاستقصاء عن المشروعية الاجتماعية - السياسية مع الموقف العلمي 
اجدید: اسم البطل هر الشعب؛ وعلامة المشروعية هي e‏ الشعب» وطريقة ّ المعايير هي 
المداولة. ومقولة التقدم نتاج ضروري لذلك. فهي لا قشل شيثاً سوى الحركة التي يُفترض أن المعرفة 

تتراکم عن طريقها -لكن هذه الحركة تتسع لتشمل الذات الاجتماعية- السياسية الجديدة. والشعب 

يتجادل فيما بينه حول ما هو عادل أو غير عادل بنفس الطريقة التي تتجادل بها الجماعة العلمية حول 
ما هو صادق أو زائف؛ الشعب یرام القرانين المدنية مثلما یراکم العلماء القرانين العلمية؛ والشعب 
يبلغ بقواعد الإجماع حدً الكمال مثلما ينتج العلماء "نماذج sمصعالةهم‏ "جديدة لراجعة قواعدهم 
على ضوء ما تعلموه. )1.۲( 

وواضح أن ما نعنيه هنا بكلمة "الشعب" يختلف تامأ عما تتضمنه العرفة الحكائية التقليدية 
التي لا تقطلب» كما رأيناء أي تأمل تأسيسى . ولا أي تقدم تراكمي» ولا أي ادعاء بالشمولية؛ 
وهڏه هي محددات امعرفة العلمية. ومن ثم ليس من المدهش على الإطلاق أن يكون مثلو عملية 
الشروعية الجديدة بواسطة "الشعب" منخرطين, في نفس الآن. بنشاط في تدمير العرفة التقليدية 
للشعوب» التي بطر إليها من الآن فه فصاعدا على انها أقليات أو حركات انفصالية محتملة لا يكون 
مقدرا لها سری أن تبغر اللا ٠۴‏ 


e:‏ أن نری أيضا أن الوجود الواقعي لهه الذات المجردة بالضرورة (وهي مجردة لأنها 
موضوعة بشكل فريد في قالب فوذج ذات المعرفة -أي الذات التي ترسل- تستقبل منظوقات أشارية 
لها قيمة- الصدق وتستيبعد ألعاب اللغة الأخرى) يعتمد على المؤسسات التى يفترض أن هذه الذات 
تتأمل وتقرر في إطارها والتي تشکكل كل الدولة أو منها. يصبح زا الدولة مقترنا على 
الفور بسؤًال المعرفة العلمية. 


لكن من الواضح أيضاً أن هذا التضافر متعده الوجوه."فالشعب" (أد الا و خي 
البشرية). وخصوصا مؤسساته السياسيةء لاتقنع بان تعرف - پل» تپا د شرع. أي أنها تصوغ 
تقعيدات لها منرلة المعايير.“*' ومن ثم فإنها تقمارس كفاءتها ليس فقط بالنسبة للمنطوقات 
الإشارية المتعلقة ما هو صادق» بل كذلك بالنسبة للمنطرقات التقعيدية التي تزعم العدل. وكما قلناء 
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فإن ما ييز المعرفة الحكائيةء ما يشكل أساس مفهومنا عنهاء هو على وجه الدقة جمعها لكل من 
هذين النوعين من الكفاءة. ناهيك عن الأنواع الأخرى جميعا. 

من هناء فإن نط المشروعية الذي نناقشه؛ والذي يعيد تقديم الحكاية على أنها أساس صلاحية 
المعرفةء يكن أن يتخذ طريقين. اعتمادأ على كونه يشل ذات الحكاية بوصفها إدراكية أو عملية, 
بوصفها بطلا للمعرفة أو بطلا للحرية. وبسبب هذا البديلء لا يتغير معنى المشروعية فحسب» بل 
يبدو بالفعل أن الحكاية ذاتها غير قادرة على وصف هذا المعنى بدقة. 


] 1۹ 
حكايات مشروعية المعرفة 


سوف نناقش نسختين رئيسيتين لحكاية المشروعية. إحداهما أكثر سياسيةء والأخرى أكثر 
فلسفية؛ وكلتاهما ذات أهمية كبرى في التاريخ الحديثء وخصوصا تاريخ المعرفة ومؤسساتها. 

وذات أولى هاتين النسختين هي البشرية بوصفها بطل الحرية. لكل الشعوب الحق في العلم. 
وإذا كانت الذات الاجتماعية لم تصبح بعد ذات المعرفة العلميةء فذلك لأن الكهنة والطغاة متعوها من 
ذلك. ويجب احراز الحق في العلم من جديد. ومن المفهوم أن تكون هذه الحكاية موجهة بشكل أكبر 
بإتجاه سياسة للتعليم الأولي؛ وليس الجامعات والمدارس العليا.*'' والسياسة التعليمية 
للجمهورية الغالدة الفرنسية تكشف بجلاء عن هذه الافتراضات المسبقة. 


ويبدو أن هذه الحكاية تجد من الضروري أن تلغي التشديد على التعليم العالي. وطبقا لذلك. 
فإن الإجراءات التي اتخذها نابليون بشأن التعليم العالي تعتبر عموما مدفوعة بالرغبة في انتاج 
المهارات الإدارية والمهنية الضرورية لاستقرار الدولة. ٠"‏ لكن هذا يغفل حقيقة أن الدولة» في 
سياق حكاية الحريةء لا تكتسب مشروعيتها من نفسها بل من الشعب. لذلك فحتى لو حددت 
السياسة الإمبريالية أن مؤسسات التعليم العالي هي معمل تفريغ لضباط الدولة ثم لمديرى المجتمع 
المدني؛ فقد فعلت ذلك لأن الأمة ككل كان من المفترض أن تنال حريتها من خلال انتشار مجالات 
جديدة للمعرفة بين السكان. وهذه عملية يجب تحقيقها من خلال الوزارات والمهن التي ستؤدي تلك 
الكوادر وظائفها ضمن إطارها. ونفس الحجة صالحة. من باب أولى» لإنشاء مؤسسات علمية بالمعنى 
الصحيح. وتلجاً الدولة إلى حكاية الحرية في كل مرة تتولى فيها السيطرة المباشرة على تأهيل 
"الشعب". تحت إسم "الأمة" لكي ترشده إلى طريق التقد..(١٠٠‏ 
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أما في حكاية المشروعية الثانيةء فإن العلاقة بين العلم» والأمةء والدولة تتطور بطريقة 
مختلفة تماماً. وتظهر هذه الحكاية أول ما تظهر عند إنشاء جامعة برلينء فيما بين ۱۸۰۷ و١٠۱۸ء‏ 
تلك الجامعة التي ستتمتع بتأثير كبير علي تنظيم التعليم العالي في بلدان العالم الفتية خلال 
القرنين التاسع عشر والعشرين. 

في وقت إنشاء الجامعةء كان أمام الوزارة البروسية مشروع تصوره فیشته ۴|۰۲۸۲ ومقترحات 
مضادة قدّمها شلایرماخر1٥ S111۲» ٤1‏ . وکان علي فیلهلم فون ھمېرلٽ Wilhelm v0" F0m-‏ 
أن يبت في الأمر فانحاز إلى جانب خيار شلاير ماخر الأكثر "ليبرالية. 


قد تغري قراءة تقرير همبولت المرء باختزال مجمل مقاربته لسياسة ا لمؤسسة العلمية الى العبارة 
الشهيرة: "العلم من أجل العلم". لكننا بذلك نكون قد أسأنا فهم الهدف النهائي لسياساته؛ الذي 
يحدوه مبداً المشروعية الذي نناقشهء والوثيق الصلة بالهدف الذي يوضحه شلاير ماخر على نحو أكثر 


0 
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شمولاً. 

وبالفعل يعلن همبولت أن العلم يخضع لقراعدة ران اة الغلا با وتجده تفتها 
باستمرار بذاتهاء دون أي كابح أو هدف محدد من أي نوع". لكنه يردف أن الجامعة يجب أن توجه 
عنصرها المكرن. أي العلم. صوب"التأهيل الروحي والأخلاقي للأمة"“''. فكيف يكن أن ينتج 
تأثير - التأهيل ٤١۴؟ء‏ -ع«8100 ذاك من السعي النزيه الى التعلّم؟ أليست الدولة. أو الأمةء أو 
البشرية بأسرها لا مبالية بالمعرفة لذاتها؟ إن ما يهمهاء» كما يعترف همبولت. ليس التعلم؛ بل 
"الأخلاق والفعل". ` ) 

هكذا يواجه مستشار الوزير نزاعا كبيراء يذكرنا من بعض الوجوه بالانقسام الذي أدخله نقد 
كانط K2١۲‏ بين المعرفة والإرادة: إنه نزاع بين لعبة لغفة مكونة من إشاريات لا مکن أن یجیب علیپا 
سوى معيار الصدق» وبين لعبة لغة تحكم الممارسة الأخلاقيةء والاجتماعية؛ والسياسية التي تتضمن 
بالضرورة قرارات والتزامات» وبتعبير آخر؛ منطوقات يتوتع منها أن تكون عادلة وليست صادقة 
وتقع في التحليل الأخير خارج مجال المعرفة العلمية. 

ورغم ذلك فإن التوحيد بين هاتين المنظومتين من الخطاب هو أمر لا غنى عنه بالنسبة للتأهيل 
Bing‏ الذي يستهدفه مشروع همبرلت؛ الذي لا يتكون فقط من اكتساب العارف من جانب 
الأفراد؛ بل كذلك تأهيل ذات معر فة واجتماعية مكتملة المشروعية. يستحضر همبولت. إذن» روحا 
(هي ما ايى فیشته الاة): تحفرها لاثة طمرحات. أو بالأحری؛ طموح وأحد ل ڻي: طمرح 
"استنباط كل شي»ء من مبذأً أصلي" (الذي يناظر النشاط العلمي)؛ وطموح "ربط كل شيء شل 
أغلى" (ويحكم الممارسة الأخلاقية والاجتماعية). طموح "توحيد هذا المبدأ وهذا ا مغل الأعلى في 
فكرة واحدة. (مؤكدا بذلك أن البحث العلمي عن أسباب صادقة يتطابق دائما مع السعي إلى غايات 
عادلة في الحياة الأخلاقية والسياسية). وهذا اركب الأخير يؤسس الذات المشروعية. 

ويضيف همبولت بطريقة عَرّضية أن هذا الطموح الثلاثي يكمن بالطبع في "الطابع العقلي 
للأمة الألمانية"'.وهذا تدازل. لكنه تنازل متحفَّظ. للحكاية الأخرى لفكرة أن ذات المعرفة هي 
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الشعب. لكن الحقيقة أن هذه الفكرة بعيدة جدا عن حكاية مشروعية المعرفة التي أدخلتها المثالية 
الألمانية. والشك الذي يكنه رجال من أمثال شلايرماخرء وهمبرلت» وحتى هيجل اءعه1 تجاه الدولة 
هو مؤشر على ذلك. وإذا كان شلايرماخر يخشى القوميةء والحمائية. والنفعية» والوضعية الضيقة 
التي توجه السلطات العامة في شون العلم» فذلك لأن مبدأ العلم لا يكمن في تلك السلطات» حتى 
ولو بشكل غير مباشر. ذات المعرفة ليست الشعب» بل الروح المتأملة. وهي لا تتجسد. مثلما في 
فرنسا بعد الثورةء في دولةء بل في نظام. ولعبة اللغة ال لخاصة بالمشروعية ليست سياسية - دولاتيةء 
بل فلسفية. 

والوظيفة العظيمة التي يجب أن تؤديها الجامعات هي أن "تعرض كل جماع المعارف وتبين كلا 

من أسس وأصول كل معرفة". إذ أنه "ما من قدرة علمية خلاقة بدون الروح التأملية"'''. 
و"العأمل" هنا هو الاسم الذي يحمله الخطاب الخاص بشروعية الخطاب العلمي. المدارس وظيفية؛ لكن 
الجامعة تأملية. أي TER,‏ والفلسفة يجب أن تعيد الوحدة إلى المعارف» التي تناثرت في 
علوم منفصلة في المعامل وفي التعليم قبل-الجامعي؛ ولا يكنها تحقيق ذلك إلا في لعبة لغة تربط 
العلوم معا بوصفها لحظات في تحول الروّح؛ أي أنهاء بعبارة أخرى» تربطها معا في حكاية عقلانيةء 
أو ميتا-حكاية. وتعارل موسوعة عال6م10ءرء"E‏ هیجل (۱۸۱۷ - ۱۸۲۷) تحقيق مشروع إضفاء 
الكلية هذاء الذي كان موجودا بالفعل لدي فيشته وشيللينج S111١‏ في شكل فكرة النظام. 

هنا في آلية تطوير حياة تكون في نفس الوقت ذاتاء نشهد عودة المعرفة الحكائية. فثمة 
"تاريخ" شام للروح؛ والروح هي "الحياة"؛ و"الحياة" هي التقديم والصياغة الذاتية لنفسها في المعرفة 
الرتبة لكل أشكالها المحضمنة في العلوم الإمبيريقية. وموسوعة المشالية الألانية هي قص رخ" ۱*) 
هذه الذات - الحياة. لکن ما تنتجه هو میتا - حكايةء لأن راوي القصة يجب ألا يكون الشعب 
الذي يتمرغ في الوضغية المميزة لعرفته التقليديةء ولا حتى العلماء في مجموعهم؛ حيث انهم 
منعزلون داخل أطر مهنية تناظر تخصصاتهم النوعية. 

الراوي يجب أن يكون ميتا - ذات في عملية صياغة مشروعية كل من خطابات العلوم 
الإمبيريقية والمؤسسات المباشرة للغقافات الشعبية. هذه الميعا - ذات» بتعبيرها عن الأساس المشترك 
لکلیهماء > حقق هدفهما الضمني. وهي تجد مستقرها في الجامعة التأملية. والعلم الوضعي والشعب 
هما مجرد طبعتین فظتين منها. والطريقة الرحيدة الصالحة أمام الدولة القومية للتعبير عن الشعب 
هي من خلال تؤسط المعرفة الحأملية: 
كان من الضروري توضيح الفلسفة التي أرست مشروعية إنشاء جامعة برلين وكان الهدف منها 
أن تكون القوة المحركة لتطور الجامعة ولتطور المعرفة المعاصرة. وكما ذكرت» تبنت بلدان عديدة في 
القرنين التاسع عشر والعشرين هذا التدظيم الجامعي ليكون نموذجا لإنشاء أو إصلاح نظامپا .ا لخاص 
للتعليم العاليء بدا من الولايات المححدة""''. لكن هذه الفلسفة - التي لم قت علي الإطلاق؛ 
خصوصا في الدوائر الجامعية“"' - تقدم» في المقام الأول؛ مشيلا حيا بوجه خاص لأحد الحلول 


histoir€(#)‏ : الكلمة تغني "تاريخ" وفي نفس الوقت "قصة"-م 
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مشكلة مشروعية المعرفة. 

لا يجد البحث وانتشار المعارف تبريرهما في استحضار مدا النفع. فليست الفكرة على 
الإطلاق أن العلم يجب أن يخدم مصالح الدولة و/أو.المجتمع المدني. وقد ترك على جانب الطريق 
لمبداً أ الإنساني القائل بأن البشرية تنهض بكبرياء وحرية من خلال المعرفة. فقد لجأت المغالية الألانية 
إلي ميتا - مبدأ يضع في وقت واحد أساس تطور التعلم والمجتمع والدولة في تحقيق "حياة" 
الذات» التي سماها فيشته "الحياة المقدسة" وسماها هيجل "حياة الروح". من خلال هذا المنظور؛ تجد 
المعرفة مشروعيتها داخل ذاتها أول. والمعرفة هي المؤهلة لقول ما هي الدولة وما هو المجتء(°٠).‏ 
لكنها لا هكن أن تلعب هذا الدور الا بتغيير المستويات» بالكف عن أن تکون مچرد کک 
إرجعها ( الطبيعةء المجتمع» الدولةء إلى آخره) لتصبح اضافة إلى ذلك معرفة معرفة ة المرجع - 
بأن تصبح تأملية. و"الحياة" و"الروح" هي أسماء تسمي بها ا معرفة نفسها. 


والنتيجة الجديرة باللاحظة للجهاز التأملي هي أن كل خطابات التعلم حول كل مرجع نمكن لا 
a E i‏ قيمة - الصدق المباشرة فيها بل على أساس القيمة التي تكتسبها بفضل 
احتلالها يز معين في مسار الروح أو الحياة - أو إذا شثتء احتلالها لوقع معين في الموسوعة التي 
يرويها الطاب التأملي. وهذا الخطاب يوردها أثناء عملية عرضه ما يعرفه لنفسه أي خلال عملية 
عرضه لذاته. والمعرفة الحقةء من هذا المنظور» هي دائماً معرفة غير مباشرة؛ وتتكون من منطرقات 
مقررة تندرج في ميتا-حکاية ذات تضمن هي مشروعيتها. 

فن ال: eha EE‏ والأمدلة هي 
خطاب القائون وخْطاب الدولة. والخطاب التأويلي ا لمعاصر وليد هذا الفرض المسبق» الذي يضمن أنه 
ثمة معنى يكن معرفته وبذلك يضفي المشروعية على التاربخ (وخصوصا تاريخ التعلم). تعامل 
المنطوقات أسماء حقيقية لذاتها ويجري تشغيلها بطريقة ة يفترض أنها تجعلها تولّد بعضها: هذه هي 
0 م ا شمر اسنها e‏ الخد 


یظل ا ذهننا ا ن ٠ i‏ مع عدم اا وضع المعرفة کک e‏ التأملبة. 


i‏ لهذا النوع. لا تجد المعرفة صلاحيتها داخل ذاتهاء ولا داخل ذات تتطور بتجديد 
أمکانات تعلمها پل ها في ذات عملية - هي البشرية. ومبداً الحركة التي تحفز الشعب ليس 
إضفاء امشروعية-الذاتي على المعرفةء بل الإرساء-الذاتي للحريةء أو إذا شثت» لادارته-الذاتية. 
الذات هنا مععينة. أو یفترض أنها كذلك وملحمتها هي قصة تحررها من كل ما ينعها من ادارة 
نفسها ذاتياً. ومن المفترض أن القوانين التي تضعها قرانين عادلةء ليس لأنها تتمشى مع طبيعة 
خارجية» بل لأن المشرعين هم» دستوريا. نفس المواطنين الخاضعين للقوانين. ونتيجة لذلك» فإن ارادة 
المشرع -الرغبة في أن تكون القرانين عادلة - سروف تعطابق دائما مع ارادة المواطن؛ الذي يرغب في 
القانون ومن ثم سوف يطيعه. 


وواضح أن هذا النمط من المشروعية من خلال استقلال الإراد:(۱۸١)‏ ينح الأولوية للعبة لغة 
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مختلفة تامأ وصفها كانط بأنها إلزامية وتعرف البوم بأنها تقعيدية. والأمر الهام ليس؛ ٠‏ أو ليس 
فقط» اضفا ء المشروعبة على النطوقات الإشارية المتعلقة بالصدق» مثل "الأرض تدور حول الشمس"؛ 

بل هو بالأحرى اضفاء المشروعية على النطوقات التقعيدية المتعلقة بالعدلء مشل"يجب تدمير 
قرطاجة' أو "يجب تحديد الحد الأدني للأجر بكذا دولار". في هذا السياق؛ يكون الدور الوحيد الذي 
یکن أن تلعبه المعرفة الوضعية هو اطلاع الذات العلمية علي الواقع الذي يندرج ضمن إطاره تنفيد 
المنطوق التقعيدي. إنها تعيح للذات أن تحط ہا يكن تنفيذه أو ها یکن عمله. لکن ما نفد ما 
یجب عمله: بن غار تلان ال الخ وکون مهمة ما مكنة هو أمر يختلف عن كونها عادلة. 
لم تعد المعرفة هي الذات؛ بل هي في خدمة الذات: ا الوحيدة (رغم أنها مشروعية 
ضخمة) هي حقيقة أنها تسمح للأخلاق بأن تصبح راقعا. 


يقدم هذا علاقة بين المعرفة وبين ا لمجتمع والدولة هي في الأساس علاقة الوسائل بالغاية. . لکن 
لاإيجب على العلماء أن يتعاونوا ما لم يحكموا بأن سياسات الدولة. وبعبارة أخرى مجموع 
تقعيداتهاء عادلة. وإذا شعروا بأن المجتمع المدني الذي هم أعضاء فيه تثله الدولة بشكل سيءء. 
فعلیم أن يرفضرا تقعيداتها. هذا النوع من a‏ منحهم السلطة؛ بوصفهم کائنات بشرية 
عملية؛ في حجب مساندتهم الأكاديبة عن سلطة سياسية يحكمون بأنها جائرةء أي أنهاء بعبارة 
E A‏ 
لإظهار أن ذلك الاستقلال في الحقيقة غير متحقق في المجتمع وفي الدولة. وهذا يعيد من جديد 
الوظيفة النقدية للمعرفة. لكن تبقى حقيقة حقيقة أن المعرفة ليس لها مشروعية نهائية خارج إطار خدمة 
الأهداف التي استشفتها الذات العمليةء أي ا لجماعة البشرية المستقلة(*'. 


هذا التوزيع للأدوار في مهمة المشروعية هو أمر مثير للاهتمام من وجهة نظرنا لأنه یفترض؛ 
ئي مقابل نظرية النظا,-الذات. أن من غير الممكن توحيد أو إضفاء الكلية على ألعاب اللغة في أي 
ميتا-خطاب. بل على العكس تام فالأولوية الممنوحة هنا للمنطوقات التقعيدية - التي تنطقها 
الذات العملية-تجعلها مستقلة من حيث البدا عن منطوقات العلم» التي تكون وظيفتها الوحيدة 
الباقية هي إمداد هذه الذات بالعلرمات. 


ملاحظعان: 


)١(‏ سيكون من السهل إيضاح أن الماركسية قد تراوحت بين هذين النموذجين للمشروعية 
السكائية اللذين ذكرتهما لتري. الحزب يأخذ مكان الجامعةء والبروليتارياً تأخذ مكان الشعب أو 
البشرية. وتأخذ الادية الجدلية مكان المغالية العأمليةء إلى آخره. وقد تكون النتيجة هي الستالينيةء 
بعلاقتها النوعية بالعلوم: ففي الستالبنيةء تبدو العلوم كمجرد استشهادات من ميتا-حكاية المسيرة 
صوب الاشتراكيةء التي تعادل حياة الروح. لكن بإمكان الماركسيةء من الجهة الأخرى» أن تتطور. 
طبقا انيع الثاني» إلى شكل من-المعرفة النقدية بإعلان: أن الاشتراكية:ليست سوى تأسيس الذات 
المستقلة وأن المبرر الوحيد للعلوم هو أن تنح الذات الإمبيريقية (البروليتاريا) وسائل تحريرنفسها من 
الاستلاب والاضطهاد: وهذا كان» باختصار» موقف مدرسة فرنكفورت. 


(۲) یکن قراءة اللنطاب الذي ألقاه هایدجر ۲٥ععه‏ ل۲1 یوم ۲۷ مايو عام ۱۹۳۴ء عند تولية 
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رئاسة جامعة فرايپورج-إن-ڊرılسglk Freiburg-in-Breis&4u‏ (۰, بوصفه فصلا تعيسا في 
تاریخ المشروعية. هناء أصبح العلم التأملي هو التساؤل حول الوجود. وهذا التساؤل هو "مصير" 
الشعب الألماني» الموصوف بأنه "شعب تاريخي-روحي". ولهذه الذات ندين بالخدمات الثلاث التي هي 
العمل» والدفاع» وا معرفة. وال جامعة تضمن ميتا-معرفة بالخدمات الثلاث» هي العلم. هناء مثلما لدي 
المغالية» تتحقق المشروعية من خلال ميتا-خطاب اسه العلم» يحمل مزاعم أنطولوچية. لكن 
المبتا-خطاب هنا هو التساؤل وليس إضفاء الكلية. والجامعة مقر هذا الميتا-خطاب» تدين بعرفتها 
لشعب "مهمته التاريخية" هي جعل هذا الميتا-خطاب مثمرا عن طریق العملء والقتال. والمعرفة. 
والنداء اموجه لهذه الذات - الشعب ليس أن تحررّ البشريةء بل أن تحقق لنفسها "عالم الروح 
الحقيقي"؛ الذي هو "أعمق قرة للحفاظ على البقاء يكن أن تجدها ضمن قوى الأرض والدم". هذا 
الإقحام لحكاية العرق والعمل في حكاية الروح كطريقة لإضفا ء المشروعية علي المعرفة ومؤسساتها هو 

إقحام تعس مرتين: : فلأنه متهافت نظريا, كان مقدرا له أن يجد أصداء كارثية في مجال السياسة. 


]11۰ 
نزع المشروعية 


في المجتمع والثقافة المعاصرين - مجتمع ما بعد صناعي» ثقافة ما بعد حدائية(ا١٠‏ 
TB E‏ فقد فقدت السكاية الكبرى مصداقيتها E‏ 
عن فط التوحيد الذي تستخدمه» وبصرف النظر عما اذا كانت حكاية تأملية أم حكاية رر. 


ويكن النظر إلى أفرل الحكاية على أنه أحد آثار ازدهار التقنیات والتکنرلوچيات منذ:الحرب 
العالمية الغانية. ذلك الازدهار الذي حول الإهتمام من غایات الفعل إلى وسائله؛ كما كن النظر إليه 
علي أنه أحد آثار إعادة نشر الرأسمالية الليبرالية المتقدمة بعد أن راجا تحت حماية الكينيزية 
خلال الفترة :۱۹۹۰-۱۹۳ وهو تد ألفى البديل الشيوعي ومنح قيمة للتمتع الفردي بالسلم 
والندمات. 
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الفرضية أو تل ف فسوف ea ES‏ وپان 0 القرة الموّدة 
والضفيّة للمشروعية للحكايتين الكبيرتبن التأملية والتحررية. 

ومن المفهوم. طبعاء أن يكون لكل من التجدّد والرفاهية الرأسماليين. والصعود المحير 
للتکنولرچياء أثرهما عل وضع المعرفة. لكنناء لكي نفهم كبف كان العلم المعاصر قابلاً لتلك 
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التأثيرات قبل حدوثها بزمن طويل, لابد لنا أولاً أن نحدّد بذور "نزع المشروعية"""' ‏ -124اإعه !هل 
۳ والعدمية التي كانت كامنة في الحكايات الکبری للقرن التاسع عشر. في المقام الأول يحافظط 
الجهاز التأملي علي علاقة ملتبسة بالمعرفة- أنه يبين أن المعرفة لا تستحق هذا الاسم إل إلى المدى 
الذي تسح ۾ نفسها فيه ("ترتفع بنفسها".گںه ۸ءء اع ؛ تتسامی) ٻأن تورد منطوقاتها في خطاب 
من المستوى-الثاني (تسمية ذاتية ٥ن۳ر«ه‏ اه ) ينحها المشروعية. ویعادل هذا القول بأن الخطاب 
الاشاري؛ في حالته المباشرة؛ ذلك الطاب الذي يستند علي مرجع معين (کيان عضوي حي او 
خاصية كيميائية أو ظاهرة فيزيائيةء أو ما إلى ذلك) لا يعرف فعلاً ما یظن أنه يعرفه. العام 
الوضعي ليس شكلاً من أشكال المعرفة. والتأمل يغتذي علي كبته. هكذا تضمر الحكاية التأملية 
الا ا ن عاو ا ب و 0 


إن العلم الذي لم كسب نفسه الشروعية لیس علماً حقيقيا؛ وإذا بدا أن الطاب الذي كان 


المقصود مئه إضفا ء المشروعية على هذا العلم يذ ينتمي إلى شكل قبل-علمي من المعرفة» مشل حكاية 
"مبتذلة"؛ عندها يتم تهبيطه إلى ا مرتبةء إلى مرتبة ايدیولوچيا أو أداة سلطة. ويحدث هذا 


رة 


دائما إذا كانت قواعد لعبة العلم التي يشجبها ذلك الخطاب بوصفها إمبيريقية تطبق على العلم ذاته. 
خذ مشلا العبارة التأملية: "إن عبارة علمية ما تعد معرفة إذاء وفقط إذاء استطاعت أن تأخذ 
مكانها في عماية توليد شاملة". 


والسؤال هو: هل هذه العبارة معرفة كما ا ا ا 
مكانها في عملية توليد شاملة. وهو أمر تستطيعه. فكل ما عليها أن تفعله هو أن تفتر ض سلفا أن 
مشل هذه العملية موجودة (حياة الروح) وأنها هي نفسها تعبيرٌ عن تلك العملية. وفي الحقيقةء فإن 
هذا الافتراض امسق لا غنى عله بالنسبة للعبة اللغة التأملية. وبدونه؛ لن تكون لغة إضفاء 
الشروعية مشروعة؛ وستصاحب العلم في السقوط من حالق الى الهراء على الأقل اذا صدقنا كلمة 
المغالية بهذا الشأن. 

لكن هذا الافتراض المسبق يكن كذلك فهمه معنى مختلف تاماء معنى يأخذنا في اتجاه الثقافة 
ما بعد الحداثية: يكننا القول؛ تَمشيا مع المنظور الذي تبتيناه آنفا. أن هذا الافتراض المسبق يحدد 
منظومة القواعد التي يجب أن يقبلها الرء لكي يلعب اللعبة التأملية(“"'“. مشل هذا التقييم 
يفترض» أولأء أننا نقبل أن العلوم "الوضعية" قل النمطٍ العام للمعرفةء وثانياء أننا نفهم أن هذه 
اللغة تتضمن افتراضات مسبقة شكلية وبديهية معنية لابد أن بعلي واضحة دائماً. وهذا هو بالضبط 
ما يفعله نيتشه ٥1ءءzع1[‏ ولو بمصطلحات مختلفة. حبن بین ن أن "العدمية الأوربية" نتجت عن 
توجیه متطلبات صدق العلم ضد نفها )١١١(.‏ 


من هناء إذن؛ تدشأً فكرة عن المنظرر ليست بعيدة تماماء على الأقل في هذا الصددء عن فكرة 
ألعاب اللغة. e O E E A O E‏ ء المشروعية. ان "أزمة" 
E‏ التى ظلت الدلائل عليها تتراكم منذ نهاية القرن التاسع عشر,؛ ليست وليدة انتشار 
عشوائي للعلوم؛ ا هو نفسه أحد تأثيرات التقدم في التكنولوچيا وتوسع الرأسمالية. بل إنها 
تمل اا تاكلاً داخلياً لبدأ مشروعية المعرفة. ثمة تاكل يعمل داخل اللعبة التأملية وعن 
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طريق خلخلة نسيج الشبكة الموسوعية التي كان كل علم يجد مكانه فيهاء فإنه يطلق بالتالي سراح 
هذه العلوم. 

ھکذا طرح للتساؤل المنطوط الغاصلة الكلاسيكية بين مختلف حقول العلم - تختفي المذاهب. 
وينشاً التداخل عند الحدود بين العلوم؛ وتولد من هذا مناطق جديدة. تفسح مراتبية المعارف التأملية 
لمجال لشبكة محايدة. و"مسطحة" من مجالات البحث؛ تكون الحدود فيما بينها في حالة سيولة 
دائمة. تعفتّت "الكليات الجامعية" القدية إلى معاهد ومؤسسات من كل نوع وتفقد الجامعات 
وظيفتها في إضفاء المشروعية التأملي. ونتيجة ة تجريدها من مسئولية البحث (الذي خنقته الحكاية 
العأملية) فانها تکتفي بنقل ما شا معرفة مستقرة وتضمن من خلال العلقين أعادة إنتاج المعلمين 
وليس إنتاج الباحثين.وهذه هي الحالة التي یجدها علیها نیتشه ویدیدیا )۱٩١(‏ 


أما إمكانية التأكل الكامنة في عماية اضفا ء المشروعية الأخرى» التي هي جهاز التحرر المنبثق 

عن التنریر ع٣‏ نإفا)گسة, فلا تقل اتساعا عن تلك التي تعمل داخل الطاب التأملي. لكنها تمس 
جانبا مختلفا. إذ أن خاصيتها ألميزة تل في أنها ترسي مشروعية العلم والصدق على أساس 
استقلال المعحاورين المنخرطين في الممارسة الأخلاقية والاجتماغية: والسياسية وكما رأيداء قان ثة 
مشكلات مباشرة في هذا الشكل من المشروعية: فالاختلاف بين عبارة إشارية ذات قيمة إدراكية وبين 
ر تقعيدية ذات قيمة عملية هو اخعلاف علاقة با لرضوع؛ ومن ا ولیس ثمة ما 
يغبت أنه اذا كانت عبارة تصف موقفا واقعيا صادقةء فإنه ينتج من ذلك أن عبارة تقعيدية تقوم على 


il‏ (سيكون تأثيرها بالضرورة هو تعديل ذلك الواقعم) ستكون عادلة. 

خذ» على سبيل المغال» باب مغلقاً. بين عبارتي "الباب مغلق" و "افتح الباب" ليس ثمة علاقة 
اح کا تُعرف في منطق القضايا. اذ تنتمي العبارتان إلى e‏ 
تفر قان نوعين مختلفين من العلاقة با موضوع. ٠‏ ومن ثم الكفاءةء هناء ۽ جد أن : ثير تقسيم العقل إلى 
عقل إدراكي أو نظري من جهةء وعقل عملي من جهة أخرى» هو مهاجمة مشروعية خطاب العلم؛ 
ليس على نحو مباشر» بل على نحو غير مباشر» يكشف أنه لعبة لغة لها قواعدها الحاصة (التي 
تقد م الشروط القَبلية للمعرفة عند كانط لمحة أولى منها) وليس لديها مہرر خاص للاشراف على لعبة 
المارسة (ولا لعبة الجماليات. أيضا) . هكذا توضع لعبة العلم على قدم المساواة مع الآخريات. 


اذا تم تتبع "نزع المشروعية" هذا لأدنى درجة وإذا جری توسيع مداه (كما يفعل فتجنشتين 
ittgensteın‏ على طریقته؛ وما یفعل على طریقتهم مفکرون مشل مارتن بير Martin Buber‏ 
واھانويل ليفيناس (‘YVEmmanuel Lévinas‏ عندها يصبح الطريق مفتوحا أما م تیار هام من ما 
بعد الحداثة: العلم يلعب لعبته الخاصة؛ وليس قادرا على إضفاء المشروعية ألعاب اللغة 
الأخرى. فلعبة التقعيد» مثلاء تفلت منه. لكنه في المقام الأول ليس قادرا على إضفاء المشروعية 
على نفسه» كما افترض التأْمْلٌ أن بإمكانه أن يفعل. 


2 الذات ع 2 تلل فی هذا التناثر e‏ اللغة: اا الاجتماعية 


عدد غير محدد ل N EE‏ بکتب فتجنشتین قائلا: 
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"يكن النظر إلى لغتنا على أنها مدينة عتبقة: متاهةٌ من الشوارع والميادين الصغيرةء من المنازل 
القدية والجديدة. ومن منازل ذات إضافات من فترات متعددة؛ ويحيط بذلك حشد من الأحياء 
ايد يدة بشوارع مست یم دة منتظمة ومنازا زل مشجانسة ۸ ولکي يوضع أن مدا الكل التجانس 
-unitotai€‏ أو الرگپ مط ار تحت سطوة میتا- خطاب معرفي- غير قابلر للعطبيق؛ فانه 
يخضع "بلدة" اللغة لتناقض القياس اركب (المتسلسل) عانعثء القديم. ا کیا او 
شارعا يتطلب الأمر قبل أن تبدأ بلدةٌ ما في أن تکون باد "(۱۲۹) 


تضاف لفات جديدة إلى اللغات القدية. مُكونة ضراحي للبلدة القدية: "رمزية الكمياء وتدوين 
7 حساب التفاضل المتناهي الصغر". وبعد خمس وئلائین سنة يكننا أن نضيف إلى 
القائمة: لغات الآلات؛ ومصفوفات نظرية اللعب: والنظم المد دة للتدوين الموسيقي ونظم تد وین 
الأشكال غير - الإشارية للمنطق (علم المنطق الزمني du temps‏ ومنطق الراجپات 14uesاd601‏ › 
والمنطق الشرطىءء1ةله") . ولغة الشفرة الوراثية وا لخطوط البيانية للبنيات الفونولوچية» وهلم 
جرا. 
وقد يتشكل لدينا انطباع متشائم عن هذا التفتت: فلا أحد يتحدث كل تلك اللغات» وليس 
لها ميتا- لغة عامةء ومشروع النظام - الذات فاشل» وهدف التحرير ليس له علاقة بالعلم؛ وجميعنا 
منغرسون في وضعية هذا الفرع أو ذاك من فروع المعارف الناصةء وقد تحول الدارسون العارفون إلى 
علماء» وأصبحت مهام ME E‏ مقسمة إلى تخصصات صغيرة ولا يكن لأحد,ٍ أن بجیدها 
O‏ والفلسفةة التأملية أو الإنسانية النرعة مَجبَرةٌ على على التخلي بات اء 
المشروعية.""' ما يفسر لاذا تواجه الفلسفة أرمة حیشا على انتحال تلك الوظائف. أ 
حيث تكون من الواقعية بحيث تتخلى عنهاء فإن الفلسفة تُخترل إلى دراسة أنساق المنطق أو تاريخ 
الأفكار. )١۳١(‏ 


هذا التشاؤم هو الذي غذّى جيل بداية القرن في فيينا: ليس فقط الفنانين من أمغال 
موزیل 1زئM»‏ وکراوس؟لK:۹»‏ وهرفمانشتال 8)!21 2 H0"‏ . ولوز0s‏ 0 ؛ وشونېرج€1g‏ ا1 Sch‏ › 
وبروخ .80٥1‏ بل كذلك الفیلسوفین ماخ 14٥۸‏ وشتجنشتین ۲۶ وقد حملوا الوعي a‏ 
المشروعية والمسئولية النظرية والفنية عنه إلى أبعد مدى نمكن. ويإمكاننا البوم أن نقول أن عملية 
الحداد قد أغجرّت. وما من حاجة لبدء ء کل شيء من جدید. وقرة فتجنشتون تكن في أنه لم يقير 
الوضعية التي كانت تُطورها حلقة فيينا.*" لكنه وضع في بحثه حول ألعاب اللغة خطرطا 
عريضة لنوع من المشروعية لا يقوم غ اساسش ادان وهذه هي الشغل الشاغل للمجتمع ما بعد 
الحداثي. فقد ققد معظم الناس الحنين للحكاية المفقودة. ولايستتبع ذلك بأية حال أنهم قد اختزلوا 
إلى الهمجية. وما ينقذهم منها هو معرفتهم بأن المشروعية لا يكن أن تلبثق ر إلا من نفس مارستهم 
اللغوية وتفاعلهم التواصلي.إن العلم الذي "يخفي ابتسامته في لحيته" إزاء كل معتقد آخر قد عمهم 
تقشف الراقعية الخشن. ) 4۳7( 
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1111 
البحث وارساء مشروعيته من خلال الأدائية 


فلنعد الآن إلى العلم ونبد بفحص براجماتيات البحث. تر آليات البحث الجوهرية حالياً 
بتغيرين هامين: هما تضاعف طرق طرح الحجج؛ ومستوى التعقيد المتصاعد في عملية وضع 
البراهين. 


وقد حاول أرسطر. ودیکارت؛ وچون ستیرارت ميل «John Stewart Mill‏ بان آخرین؛ وضع 
القراعد التي يكن بها لمنطوق إشاري أن ينال موافقة المخاطب به "الأ أن البحث العلمي لايولي 
أهمية كبيرة للك المناهج. اذ أن بإمكانهء كما ذكرنا آنفا؛ أن يستخدم» بل إنه يستخدم بالفعل مناهج 
يبدو أن خصائصها البرهانية تتحدى العقل الكلاسيكي. وقد جمع باشلاركءه1ء 1ء84 قائمة بها لا تزال 
ئاقے 2 (۱۴۸) 

الأ أن هذه اللغات لا تستخدم كيفما اتفق. فاستخدامها خاضع لشرط يکن أن سيه 
براجماتیاً: فلابد لکل واخ منها أن تصوح غ قراعدها ألخاصة وتطلب من المخاطب قبولها. ولتحقيق 
ها الشرط؛ يچري تعريف بديهية تتضمن تعريفا للرموز التي ستستخدم في اللغة المقترحة ووصف 
الشكل الذي يجب أن تأخذه التعبيرات في اللغة لكي تحظى بالقيول (عبارات جيدة الصياغة). 
وتعداد العمليات التي يكن إجراؤها على التعبيرات المقبولة (البديهيات با لمعنى الضيق).(١"٠‏ 


لكن كيف نعرف ما يجب أن تحتوي عليه بديهية ماء أو تحتوي غليه بالفعل؟ الشروط التي 
أوردناها أعلاه هي شروط شكلية. ولابد من وجود ميتا-لغة تحدد ما إذا كانت لغة معينة تحقق 
الشروط الشكلية للبديهية؛ وهذه الميتا - لغة هي المنطق. 


عند هذه النقطة لابد من توضيح موجز. فالنيار بين شخص يبدأ بوضع بديهية ثم يستخدمها 
لإنتاج منطوقات تعر بأنها مقبولةء وبين عالم يبدأ بوضع وتقرير الحقائق وعندها يحاول اكتشاف 
بديهيات اللغة التي يستخدمها في صياغة منطوقاتهء هذا الخيار ليس خيارا منطقياء بل مجرد خيار 
إمبيريقي. وهو ذو أهمية كبيرة؛ بالتأكيد؛ بالنسبة للباحث. وكذلك بالنسبة للفيلسوف» لكن في 
كلعا الحالتين يكون السرال عن صلاحية المنطرقات هو نفس السرال “٤٠(‏ 


أما السؤال التالي فأكثر ارتباطا با لمشروعية: بأي معايير يعرف النطقي النصائص الطلوبة في 
بديهية؟ هل هناك موذج للغات العلمية؟ وإذا کان ا كذلك. فهل هناك نوذج واحد؟ وهل يقبل 
التحقق؟ اللنصائص المطلوبة عموما في تركيب نسق “" هي الاتشاق (فالنظام غير المتسق 
بالنسبة للنفي» مثلاًء سيفسح المجال في نفس ا لقضية وعكسها)؛ والاکتبال التركيبي 
(فالنسق سيفقد اتساقه اذا اضيفت إليه بديهية) والفصل €6 بد من وجود خطوات فعالة 
للفصل فيما إذا كانت قضية معطاه تنتمي للنسق أم لا). واستقلال البديهيات فيما بينها. لکن 
جودل 1ن6 قد أثبت فعا وجود قضية في نسق اناب Le systéme arithmétique‏ ¥ تقېل 
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الإثبات ولا النفي داخل ذلك النسق؛ وهذا يستتبعه أن نسق الحساب يخفق في تحقيتق شرط 
الاکیل 0١۱٤۳١‏ 

وحيث أن بالإمكان تعميم هذا الموقف» فلابد من قبول أن لكل الأنساق الشكلية حدود 
داخلية وينطبق هذا على المنطق: فا لميتا- لغة التي يستخدمها لوصف اصطناعية (تقوم على 
ٻديهيات) هي اللغة "الطبيعة" أو 'العادية"؛ وهذه اللغة عامةء حيث أنه يمكن ترجمة كل اللغات 
الأخرى إليهاء لكنها ليست متسقة بالنسبة للنفي - إنها تسمح بتشكيل تناقضات ۶۶ 

يتطلب هذا اعادة صياغة لسؤال مشروعية المعرفة. فحين يتم الإعلان عن صدق قضية إشاريةء 
يكون ثمة افتراض مسبق بأن نسق البديهيات الذي يكن داخل نطاقه الفصل في هذه القضية والبرهنة نة 
علیها » أن هذا النسق قد صيغ فعلاء وأنه معروف للمتحاورين» وأنهم قد قبلوا أنه مرض شکليا بقدر 
الإمكان. وقد كانت هذه هي الروح التي تطورت بها رياضيات جماعة بورباكي Bourbaki‏ °)1£0( 
لكن بالإمكان إبداء ملاحظات ماثلة على العلوم الأخرى: لأنها تدين بمكانتها لوجود لغة لا يكن 
البرهان على القواعد التي تعمل بهاء اعد ر إجماع من الخبراء. وهذه القواعد. أو 
بعضها على الأقل» هي مطالب. والمطلب هو صيغة من صيغ التقعيد. 


هكذا فإن طرح الحجج؛ المطلوب لجعل منطرق علمي مقبولاً يخضع لقبول "أول" (يتجدد 
پاستمرار في الحقيقة بفضل مبدأً التكرارية 6از۷اوإاء6ء ) للقواعد التي تعد طرق طرح الحجج 
ملسي . وتنتج من هذا خاصيتان جديرتان بالذكر للمعرفة العلمية: هما مرونة وسائطهاء أي 
تعدد لغاتها؛ زطانعها بوصفها لعبة براجماتية - أي أن مقبولية "النقلات" (أي امنطرقات الديدة) 
التي تجري فيها تعتمد علي تعاقد مبرم بين الشركاء. وثمة نتيجة أخرى هي أن هناك نوعين مختلفين 
من "التقدم" في المعرفة: أحدهما يناظر نقلة جديدة (حجة جديدة) ضمن نطاق القواعد المستقرة؛ 
والغاني يناظر ابتكار قواعد جديدة. وبعبارة أخرى؛ تحولاً إلى لعبة جديدة(۶. 


وبالطبع؛ يصاحب هذه الترتيبة الجديدة تحول أساسي في مقولة العقل. يحب محل مبداً 
الميعا-لفة الشاملة مبدأ تغده. الأنساق الشكلية والتركيبية القادرة على إثبات صدق المنطوقات 
الإشارية؛ وهذه الأنساق تصفها ميتا-لغة شاملة لكنها غير متسقة. وما اعتدنا اعتباره تناقضا أو 
حتي غلطا في البرهان اهم » في معرفة العلم الكلاسيكي أو الحديث» يمكنهء في بعض هله 
الأنساق, أن يكتسب قوة إقناع جديدة وينال قبول جماعة الخبرا ء“'. ويكن لمنهج لعبة اللغة الذي 
اتبعته هنا أن يزعم لنفسه مكانا متواضعاً في هذا التيار من الفكر. 

اما الجانب الأساسي الآخر من البحث» وهو إنتاج البرهانء فيأخذنا في اتجاه مختلف قاماً. إنه 
في الأهاين وة من عدلية برهك تسخهدت كسب القبول طرق جديد(مغلا: الدلا بشهادة أو 
تقديم قرينة في حالة البلاغة القضائية) ٠١۸‏ . لكنه يتل مشكلة خاصة: أن المرجع ('الواقع") هو ما 
يطلب هنا إلى منصة الشهادة ويستشهَد به في المناظرة بين العلماء. 


وقد أوضحت پالفعل أن مسألة البرهان إشكالية حیٹ أن البرهان بحاجة إلى البرهنة علیه. 
وباستطاعة المرء أن يبدأ بنشر وصف لكيفية التوصل إلى البرهان. حتي يكن للعلماء ء الآخرين التأكد 
من النخة عن طريق كران تفن الغلة: لكن مازال يتوجب ملاحظة واقعة ما ليمكن البرهنة 


.۷/ 


عليها. فما الذي يكرن ملاحظة علمية؟ هل هو تسجيل الواقعة بالعينء أو الأذن. أو أي عضو 
إحساس؟*۶'. الحواس خادعةء ومداها وقرة تمييزها محدودان. 


هنا تدخل التكنرلوجيا. فقد نشأت المعدات التقنية كمعاونات إضافية للأجهزة البشرية أو 
كأنظمة فسيولوجية وظيفتها اسحقبال البيانات أو تحديد السياق'*'. وهي تتبع مبدأًء هو مبذأً 
الأداء الأمشل: أي جعل الُخرَجّات عند حدها الأقصى (المعلومات أو التعديلات الناتجة) وجعل 
0 عند حدها الأدنى (الطاقة المستهلكة خلال العملية)'*'. من هنا فالتکنولوچيا لعب لا 
تنعمي إلى أو أو الجميل. 2 ماشابه. بل إلى الفعالية eعزع؟؟ء‏ : "فالنقلة" 


هذا E A‏ فازمن طویل كانت الاختراعات تأتي من حن 
لآخر؛ كنتيجة لبحث بالصدفة؛ أو لبحث يتصل بالفنون n‏ ) أكثر منه با معرفة:فاغريق الفترة 
الكلاسيكيةء على سبيل المغالء لم يقيموا علاقة وثيقة بين المعرفة والتکنولوچيا"*'. وخلال 
القرنين السادس عشر والسابع عشر؛ كان عمل "ذوي “الب " لایزال أمرأ من أمور حب الإستطلاع 
والعجديد الفتى ٠١‏ . وظلت الحال كذلك حتى نهاية القرن الثامن عشر“*'. ويكن القول أنه 
مازالت تجري» حتى يومنا هذاء نشاطات إختراع تقني "محمومة"؛ تتصل أحيانا 
بالبريكولاچ. #ع1اهء1طا خارج متطلبات البرهنة العلمية**' .إلا أن الحاجة إلي البراهين تزداد قوةٌ 
N N N LE‏ أو المعرفة القائمة على الحدس. وفي ختام 
امقال في المنهج جد ديكارت يُطالب بأموال للمختبرات. تظهر مشكلة جديدة: هي أن المعدات التي 
تحسن أداء الجسم ا الأمثل بغرض التوصل إلى البرهان» تعطلب المريد من الإنفاق. 
ودون نقود» ما من برهان-ما يعني عدم التحقق من المنطوقات وعدم التوصل إلى الصدق. تصبح 
ألعاب اللغة العلمية ألعاب الأغنياءء التي تعرقًرفيها للأكثر ثراء أفضل فرصة ليكون على صواب. 
هكذا تتقرر المعادلة بين الثروةء والفعاليةء والصدق. 


وما حدث في نهاية القرن الثامن عشر؛ مع الثورة الصناعية الأولىء ا مقلوب هذه 
المعادلة: : لاتکنولوچيا بدون ثروة؛ لکن لا ثروة بدون تکنولوچیا. أ جهاز تقني يعطلب استشمارا؛ 
لکنه لما کان ب بحسن إلى الحد الأمثل فعالية المهمة التي يطبق فيهاء إن بين كلك الي الح 
الأمثل فائض القيمة المستخلص من هذا الأداء المحسن. وكل المطلرب هر تحقيق فائض القيمة أن 
يباع ناتج المهمة المؤداةء بعبارة أخرى. ويكن إغلاق النظام على الحو التالي: : یعاد تدویر جزء من 
البيع في رصيد أبحاث مكرس لزيادة تحسين الأداء. عند هذه اللحظة بالضبط؛ يصبح العلم قوةٌ 
إنتاج؛ أيء لحظة في دورة رأس المال. 


كانت الرغبة في الثروة أكثر من الرغبة في المعرفة هي ما أجبر التكنولوچيا في البداية على 
ضرورة تحسين الأداء وإلجاز انتج وقد سبق ارتباط التکنولوچيا "العضوي" بالربح اتحادها مع العلم. 


ولم e‏ التكنرلرجيا هامة بالنسبة للمعرفة المعاصرة إ9 من خلال r‏ روح ادائی عامة. وحتى 
في أيامنا لا تخضع المعرفة خضوعا تامأ للاستشمار التکنولوچ ی ٠)۱١)‏ 


أما المشكلة العلمية لتمويل البحث فتحلها الرأسمالية على طريقتها: بصورة مباشرة» بتمويل 


/N/ 


إدارات البحث في الشركات الخاصة؛ التي توجه فيها مطالب الأدائية وإعادةٌ التسويق البحث أولاً 
وقبل کل شى ء٠‏ باتجاه "التطبيقات" التكنرلوچية؛ وبصورة ا ا عن طریق مؤسسات أبحاث 
خاضتب أي لوك اللدرلة: أو مشتركة تنح إعانات على البرامج للادارات الجامعية ومعامل 
الأبحاث؛ ومجموعات البحث الخاصة درن انتظارٌ لعائد فوري من نتائج العمل - ویتم هذا پیا ء علي 
نظرية أن البحث يجب ويله بالنسارة لدی زمني محدد لزيادة فرصة أن یخرج منه تجدید حاسي ومن 
ثم عالي الربحية"*''. وتتبع الدول القوميةء خصوصا في مرحلتها الكينزيةء نفس القاعدة: البحث 
التطبيقي من جهة والبحث الأساسي من ال جهة الثانية. وهي تتعاون مع الشركات الكبري من خلال 
عديد من الإدارات الحكومية**'. وقتد المعايير السائدة لإدارة العمل في الشركات الكبرى إلى 
مختبرات العلم التطبيقي: المراتبية واتخاذ القرارمركزباء والعمل الجماعي» وحساب العائدات الفردية 
والجماعيةء وتطوير برامج يكن بيعها؛ وأبحاث السوق» وما إلى ذلك *'. وتعاني المراكز المكرسة 
للبحث "ا لالص" من ذلك بدرجة أقل. لكنها أيضا تتلقى تويلا أقل. 
هکذا فان وضع البرهان؛ الذي هو بالأساس مچرد جزء من عملية برهلة تستهدف نیل موافقة 
المخاطبين بالرسائل العلميةء يقع تحت سيطرة لعبة لغة أخرى؛ لم يعد الهدف فيها هو الصدق؛ بل 
الأدائية - أي أفضل معادلة نمكنة للمدحلات/الخرجات. ولابد للدولة و/أو الشركة أن تتخلى عن 
الحکایات المغالية والإنسانية النزعة للمشروعية لكي تبرر الهدف الجديد: ففي خطاب مولي البحث في 
أيامناء يكون الهدف الوحيد المعقول هو السلطة. يشتَرى العلماء والتقنيّون والمعدات لا لكي 
يجدوا القيقةء بل لدعم السلطة. 


والمسألة هي تحديد ما يتكون منه خطاب السلطة وما إذا كان بإمكانه إقامة مشروعية. لأول 
وهلةء يبدو أن ما يمنعه من ذلك هو التفرقة التقليدية بين القرة والحق؛ بين القرة والحكمة - وبعبارة 
أخرى» بين ما هو قوي وما هو عادل» وما هو صادق: وقد اشرت إلى عدم التناسب ذاك فيما سبق. 
على أساس نظرية ألعاب اللغة. حين وضعت تفرقة بين اللعبة الإشارية (التي ترتبط بتفرقة 
الصادق/الزائف) واللعبة التقعيدية (التي تنتمي الي تفرقة العادل/الجاثر) واللعبة التقنية (التي 
يكون المعيار فيها هو تفرقة الفعًال/غير u‏ ويبدو أن "القوة" تنتمي برمتها إلى هذه اللعبة 
الأخيرة. لعبة التكنولوچيا. وأنا أستشني هنا الحالة التي تعمل فيها القوة e‏ الإرهاب. فهذه تقع 
خارج نطاق ألعاب اللغة. لأن فعالية تلك القوة تقوم بالكامل على أساس التهديد بتصفية اللاعب 
النصم؛ ولیس على أساس القبام "بنقلة" أفضل منه. وحيشما كانت الفعالية (أي الحصول على الأثر 
المطلوب)مستمدة من "قل أو افعل هذاء وإلأً فلن تعحدث ثانية أبدا". فإننا نكون داخل مجال 
الإرهاب» وتتمزق الرابطة الاجتماعية. 


لكن تبقى حقبقة أن الأدائية لا كانت تزيد القدرة على الوصول إلى البرهانء فإنها كذلك تزيد 
قدرة المرء على E‏ لابد للمعيار التقني الذي دخل الى المعرفة العلمية على نطاق 
واسع» أن يور على معيار الصدق؛ وقد قيل الشيء نفسه عن العلاقة بين العدالة وبين الأداء: 
فإمكانية إصدار أمر ما تزداد مع ازدیاد فرص تطبیقه» ما یزید بدوره مع ازدیاد قدرة من یصدره 
على الأداء. وقد قاد هذا لرمان ۳۵۸١‏ ٠نا‏ إلى افتراض أن معيارية القرانين تحلٌ محلها أدائيةٌ 
الإجرا ءات في المجتمعات مابعد الصناعية'"". و"التحكم السياقي". أي تحسين الأداء الْكَمَسَّب 


/ 


وفقا لوظيفة التأهيل المهني التي يقوم بها التعليم العالي» فإنه مازال يترجه إلى شباب النخبة 
الليبراليةء الذين ينقل إليهم الكفاءة المطلوبة في كل ا . وينضم إليهم؛ من طريق أو آخر (من 
خلال معاهد التکنولوچياء مثلاً) -وكل هذه الطرق تتمشى» رغم ذلك مع نفس النموذج التعليمي- 
امخاطبين في مجالات المعرفة الجديدة المرتبطة بالتقنيات والتكنولوچيات ال جديدة؛ وهؤلاء من جديدء 
هم شباب لم یصبحوا "عاملین" بعد. 


وفيما عد هاتين الفئتين من الطلبةء اللتين تعيدان انتاج "الانتلجنسيا المهنية" و"الانتلچسيا 
التقنبة".") فإن بقية الشباب الموجودين في الجامعات هم في أغلبهم عاطلين لا تدرجهم 
الاحصاءات في قوائم الباحثين عن عمل؛ رغم أنهم يفوقون في أعدادهم الطلبة البتدئين في 
التخصصات التي يوجدون بها (وهى الفنون والعلوم الإنسانية). ورغم سنهم؛ فإنهم ينتمون في 
الحقيقة للفئة الجديدة من مخاطبي المعرفة. ۰ 
فالجامعة» بالاضافة إلى وظيفتها المهنيةء قد بدأت» أو لابد أن تېداً؛ في لعب دور جديد في 
تحسين أداء النظام - هو دور إعادة التأهيل والتعليم المستمر. ' ٠‏ وخارج الجامعات» أو الأقسام, 
أو الؤسسات ذات الترجه الهني؛ لن تعود المعرفة تنقل ككتلة واحدة ٤0اط‏ 7عء مرة ة وإلى الأبدء 
للشباب قبل دخولهم قوة العمل: بل سيجرى تقديها "حسب القائمة" care‏ 214 لبالغين إما أنهم 
يعملون بالفعل أو يتوقعون ذلك» بغرض تحسين مهاراتهم وفرص ترقیهم. > لكن كذلك لمساعدتهم على 
اكتساب المعلومات» واللغات. وألعاب اللغة التي تتيح لهم توسيع آفاقهم المهنية وكذلك تهذيب 
خبرتهم التقنية والأخلاقية. ٠١١‏ 


ولا يخلو المسار الجديد الذي يتخذه نقل المعرفة من الصراع فكما أن من مصلحة النظام. 
وبالتالي "صانعي القرار" فيهء أن يشجعوا التقدم المهني (حيث أنه سيحسن أداء ء امجموع بالتاکید). 
فان أي تچریب في الخطاب» والمؤسسات؛ والقيم (مع "الاضطرابات" الحتمية التي یحدثها ‏ في الدهج؛ 
وفي الاشراف على الطلاب واختبارهم» وفي البيداجوچيا -ناهيك عن عواقبة .الاجتماعية- 
السياسية) يعتبر معدوم أو قل الفعة التضغاة ول برل له أي اهتمام باسم جدية النظام. لكن 
هذا التجريب يقدم مهرباً. من النزعة الوظيفية؛ ولا يجب إهماله بخفة حيث أن النزعة الوظيفية ذاتها 


هي التي فتحت له الطريق. (۷Y)‏ لکن من المأمون أن نفترض أن مسئوليته ستؤول إلى شبکات عبر 
- مام ۷۳ 


على أية حالء وحتى لو لم يكن مبدأ الأدائية بعين في كل الحالات على تحديد السياسة 
الواجب اتباعهاء فإن تأثيره العام هو اخضاع مؤسسات التعليم العالي للسلطات القائمة. وفي اللحظة 
التي لا تعود فيها المعرفة هدفا في ذادها -هو تحقيق الفكرة أو تحرير البشر- لا يعود نقلها مسثولية 
ج رر ف ة في الأساتذة والطلبة. ومقولة "امعیاز اطا معة" تنتمي الان إلى عهد مضى. a‏ 
البنوح للجامعات بعد أزمة أواخر الستينات يكاد يكون بلا معنى إذا نظرنا إلى حقيقة 
e‏ المدرسين لين لها في آئ مان تقرسا سلطة تار مراي ادها :۷2 
بع عمله هو توزيع البالغ المخصصة لها على بنودهاء وهم في ذلك يثلون آخر خطوة في تلاك 
المماة )١۷١(‏ 
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ما الذي يجري نقله فى التعليم العالي؟ في حالة التأهيل المهني. واذا اقتصرنا على وجهة 
النظر الوظيفية الضيقة؛ فإن الشيء ء الأساسي الذي يجري نقله هو مخزون مرب من المعرفة المستقرة. 
وقد يکون لتطبيق التکنولوچيات الجديدة على هذا المخزون تأثير ملحوظ على وسيط النقل. ولا 
يبدو أضروريا على الإطلاق أن يكون الوسبط محاضرة يلقيها أستاذ بنفسه على طلبة صامتين. 
وتقتصر فيها الأسئلة على الفصول "العملية" التي يديرها مساعد. فبقدر ما تكون المعارف قاب 
إلى لغة الكمبيوتر ويتم استبدال الأستاذ التقليدي ببنوك الذاكرة» هكن أن تتولى التعليم 

ت تربط بوك الذاكرة التقليدية (المكتبات» وما إلى ذلك) وبنوك المعومات المبرمجة بأجهزة ذكية 
e‏ 


ولن تُضار البيداجوچيا بالضرورة. فسوف يظل الطلبة بحاجة إلى تعلّم شيء: ليس المضامين. 
بل كيفية استخدام الأجهزة. . ومعنى هذاء من جهةء تعليم لغات جديدة» ومن جهة 2 أخرى» قدرة أرقى 
على التعامل مع لعبة لغة الاستفهام - أين يجب توجيه السؤال» أي ما هو بنك الذاكرة المناسب لا 
نحن بحاجة إلى معرفته؟ كيف يجب صياغة السؤال لتجنّب اساءة الغهم؟ إلى آخرہ. ۲ من هذه 
الزاوية. يجب أن يكون التدريب الأساسي في المعلوماتية. وخصوصا التليماطيقا ع٩21٣‏ 6ا6اء 
شرطا أساسيا في الجامعات» على نفس النحو الذي نجد عليه إجادة لغة أجنبية الآن. على سبيل 
الال (۱۷۷) 


فى سياق الحكايات الكبرى للمشروعية فقط - حياة الروح و/أو تحرير البشرية - قد يبدو 
الاستبدال الجزئي للمعلمين بالاآلات غير مناسب أو حتى غير محتمل. لكن الاحتمال هو أن هذه 
الحكايات لم تعد تمشل الآن القوة الدافعة الرئيسية وراء الاهتمام باكتساب المعرفة. وإذا كان الدافع هو 
السالطة؛ فلن يعود هذا الجانب من العملية التعليمية ا موضع بحث. والسؤال(الصريح أو 
المضمر) الذي يسأله الآن الطالب المهني. أو الدولة. أو معاهد التعليم العالي لم يعد"هل هذا e‏ 
بل"مافائدته؟". وفي سياق تسويق المعرفةء غالبا ما يكون هذا السؤال مساوياً لسال: :"هل یکن 
پیعه؟"؛ وفي سياق نحو القرة:"هل هر فعال؟" ان امتلاك الكفاءة فې مهارة ذات وجهة أدائية پېدو 
بالفعل قابلا للبيع في الشروط التي شرحناهاء وهو فعال بالتعريف. أما ما يخفق في الامتحان فهو 
الكفاءة كما تعرفها ا الأخرى جا / زائف» عادل/ جائر. الخ - وكذلك. بالطبع» الأدائية 
المنخفضة عموما. 


يخلق هذا امكانية سوق ضخمة للكفاءة في المهارات التشغيلية. وسوف يكون من يلكون هذا 
ا لایکون ما نقترب منه 
هو نهاية العرفة غل الکن تماما. فبنوك المعلومات هي موسوعة الغد. وهي تتجاوز قدرة أي 
واحد من مستخدميها. إنها هي "الطبيعة" بالنسبة للإنسان ا اا 


لكن يجب ملاحظة أن العملية التعليمية لاتتكون ببساطة من تقل العلرتات رالا جن 
حين نعرفها بانها مهارة تشغيلية. لار تخترل بإساطة إل الصتم بلاكرة جيدة تفط البياتات أوتةرلة 


الوصول إلى كمبيوتر. 'وبديهن أن أهم شيء هنا هو القدرة على تخذيث المعلومات المتعلقة با مؤوضوع 
لحل مشكلة"هنا والآن". وتنظيم تلك البيانات في استراتيجية فعالة. 


وطالا ليست اللعبة لعبة معلومات كاملة. ستكون:الميزة من نصيب اللاعب الذي تكون لديه 
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المعرفة ويكنه الحصول على المعلومات. وهذه. بالتعريف» هي حالة الطالب وهو في وضع التعليم. 
نی ألعاب اللا الكاملة. )1۸۰( لایکن أن تکون أنضل أدائية ية هي ال 


المخدد...وبتخقق هذا ا الجديد عادةٌ ا بين سلاسل َ دالااف کان تعد متاه من 

قبل ٠*١.‏ هذه القدرة على تطوير ما .كان منفصلا يكن تسميتها الخيال. :والسرعة هي إحدى 
سماتها. ا" ويكن تصور عالم المعرفة مابعد الحداثية ثية على أنه محكوم بلعبة المعلومات الكاملة. 
بعنى أن البيانات في متناول كل خبير من حيث المبدأً: ليس ثمة سر علمي. ومع وجود كفاءة 
متساوية(ليس فى اكتساب العرفة؛ بل في إنتاجها)ء فإن ما تعتمد عليه الأدائية الإضافية في 
التحليل الأخير هو"الغيال". الذى يسمح للمرء ء إما بعمل نقلة جديدة أو بتغيير قواعد اللعبة. 


إذا كان من الضروري للتعليم الأيعمل على إعادة إنتاج المهارات فحسب. بل على تقدمها 
أيضا ٠‏ تكون نتيجة ذلك أن نقل المعرفة لايجب أن يكون مقصوراً على تقل المعلومات؛ بل لابد أن 
يتضمن التذريب على كل الإجراءات التي يكن أن تزيد قدرة المرء على الربط بين الحقول التي يبقيها 
التنظيم التقليدي للمعرفة منفصلة بحذر عن بعضها. وشعار"الدراسات عبر- التخصصية" الذي 
أصبح شائعا بوجه خاص بعد أزمة عام ۱۹١۸‏ لكنه كان موضع مطالبة أسبق بكثير؛ يبدو أنه يتحرك 
في هذا الاتجاه. وقد اصطدم بإقطاعية الجامعات» فيما يقال. لكنه اصطدم بأكثر من ذلك. 


في النموذج الذي وضعه همبولت للجامعة, یجد کل علم مکانه في نسق يتوجه التأمل. وأي 
انتهاك لعلم من العلوم لحقل عام آخر لايكن إلا أن يخلف الاضطراب"والتشوش" في النسق. 
رالتعاون بين هذه العلوم لايكن أن يحدث إلاعلى مستوى التأمل» في رؤوس الفلاسفة. 

أما فكرة المقاربة عبر- التخصصية فتميز عصر نزع ال وام اة فالعلاقة 
بالمعرفة لاتتمفصل على أساس تحقيق حياة الروح أو تحرير البشرية» بل على أساس من يستخدمون 
آلة مفهومية ومادية معقدة ومن يستفيدون إمكانيات تشغيلها. وليس في حوزتهم ميتا- لغة أو 
ميتا- حكاية يصيغون فيها الهدف النهائي والاستخدام الصحيح لتلك الآلة. لكن لديهم حماس 
جنوني لتحسین ادائها. 

كذلك فإن التأكيد على العمل الجماعي يرتبط بسيادة معيار الأدائية في المعرفة. فعندما 
يتعلق الأمر بقول الصدق أو الحكم بالعدل» لايكون للأرقام معنى. ولايكون لها مغزى إلا اذا كان 
التفكير في العدل والصدق يجري على أساس احتمال النجاح. وعموماًء يحسن العمل الجماعي من 
الأداء. اذا تمت تأديته في شروط معينة فصتلها علماء الإجتماع نزن طرویل: 0 زقدتیت: 
خصو صا أن العمل الجماعي ناجح بوجه خاص في تحسين الأدائية چ إطار نموذج معطی؛ أي 
لعنفيذ مهمة. وتكون مزاياه غير مؤكدة حين تطرأً الحاجة ال نماذج جديدة؛ أي لی 
مستوى ادراكها. وقد كان ثمة حالات يبدو فيها أنه ينجح حتى في ذلك. ^ لكن من الصعب أن 
نعزل مايُعزى إلى تشكيل فريق العمل عما يعزى إلى النبوغ الفردي لأعضاء الفريق. 

وسوف بلاحظ أن هذا التوجه يهتم بإنتاج المعرفة(البحث) أكثر من اهتمامه بنقلها. فالفنصل 
التام بينهما يعني الوقوع في التجريد وريا كا غير مثمر حتى ضمن إطار الوظيفية والمهنية. ورغم 


// 


ذلك فإن الحل الذي تتحرك باتجاه مؤسسات المعرفة في العالم أجمع يقوم في الحقيقة على الفصل بين 
هذين الجانبين للعملية التعليمية- إعادة الإنتاج"البسيطة" وإعادة الإنتاج"الممتدة". ويجرى هذا عن 
طریق تخصیص کیانات من کل نوع - معاهد؛ مستويات أو برامج داخل المعاهد» مجموعات من 
المعاهد. مجموعات من التخصصات - إما لاختيار وإعادة إنتاج المهارات المهنية, أو لتطوير"وحفز" 
العقول"المبدعة". وقنوات التوصيل التي تتاح أمام الفئة الأولى يكن تبسيطها وجملها في متناول 
الناس العاديين. أما الفئة الثانية فتتمتع بامتياز العمل على نطاق أصغر في ظروف مساواة 
أرستقراطية. ^ ولايهم كيرا اذا كانت الفئة الأخيرة تشكل رسميا جزءا من الجامعات. 

لکن شيئا واحدا يبدو مؤكدا. هو أننا نجد فى كلتا الحالتين أن عملية نزع المشروعية وسيادة 
معيار الأدائية يدثان ناقوس نهاية لعصر الأستاذ: فالأستاذ ليس أكفاً من یکات بنوك الذاكرة في 
نقل المعرفة المستمرة وليس أكفاً من الفرق أو المجموعات عبر- التخصصية في E‏ 


أو ألعاب جليدة. 


]1۳[ 
العلم ما بعد الحداثي بوصفه بحثاً عن القلاقل 


كما أشرنا نفا فإن براجماتيات البحث العلمي» خصوصا في بحثها عن طرق جديدة للبرهان. 
تشدد على ابتكار"نقلات" جديدة وحتى قواعد جديدة لألعاب اللغة. ولابد لنا الآن من القاء نظرة 
أعمق على هذا ال جانب من المشكلة. الذي يعد ذا أهمية حاسمة في الحالة الراهنة للمعرفة العلمية. 
ويكننا القولء على سبيل المجازء أن المعرفة العلمية تبحث» عن "حل للأزمة" - حل لأزمة الحتمية. 
فالحتمية ٥"ن«ذصإءا6ل‏ هي الفرضية التي تقوم عليها المشروعية عن طريق الأدائية: فحيث أن 
الأدائية عرف بأنها نسبة بين مذخّلات ومطْرَجًات؛ فإن ثمة افتراض مسبَّق بأن النسق الذي يجري فيه 
إدخال المدخلات نسق مستقر؛ ولابد أن يتبع هذا النسق "مسار" منتظما هكن التعبير عنه بأنه وظيفة 
مستمرة لها ناتج» حتى يكن ترتع دقيق للمخرجات التي يكن الحصول عليها. 

هذه هي "الفلسفة" الؤضعية للفعالية. وسوف أورد ٠‏ عذذا ٠هن‏ الأمغلة البارزة .كدليل ضند هه 
الفلسفة وذلك لتسنهيل المناقشة الدهائية حول المشروعية. والهدف» باختصارء هو أن أبن على أساس 
أمغلة قليلة أن براجماتيات المعرفة العلمية ما a‏ لها علاقة كبيرة مطلب الأدائية. 


الف ا عن ؛ اا أمدلة a‏ أي ا مالامکن ا تأیید حجة يعني البحث 
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عن"التناقض" وجعله مشروعا بقواعد جديدة في ألعاب التدليل العقلي. وفي كلتا الحالتين. لائطلب 
الفعالية لذاتهاء؛ بل إنها تأتي؛ متأخرة أحيانا, كإضافة. عندما يقرر واهبو المنحة أخيرا الاهتمام 
بالحالة. ١‏ لكن مالايخفق أبدا في المجى المرة تلو المرة» مع كل نظرية جديدةء أو افتراض جديدء 
أو منطوق جديد. أو ملاحظة جديدة. فهو سؤال المشروعية. فليست الفلسفة هي التي توجه هذا 
السؤال إلى العلم» بل إن العلم هو الذي يوجهه إلى نفسه. 


الشيء الذي مضى عهده ليس السؤال عبا هو صادق وما هو عادلء بل اعتبار العلم وضعياًء 
وتهبيطه إلى مرتبة معارف لامشروعية لهاء نصف - معرفةءكما فعل المغاليون الألمان. 
وسؤال"ماقيمة حجتك» ما قيمة برهانك؟" قد أصبح جزءا من براجماتيات المعرفة العلمية لدرجة أنه 
هو ما يضمن حول المخاطّب بحجة وبرهان معينين إلى مرسل لحجة وبرهان جديدين - وبذلك يضمن 
تجدد الطاب العلمي وإحلال كل جيل من العلماء. والعلم يتطور - ولا أحد اليوم ينكر أنه يتطور - 
بقطریر هذا السرال. وبينما يتطور هذا السؤال. فإنه يؤدى إلى السؤال التالي. أي الميتا- سؤالء 
شال الشروا ماقا هاه الاق التي تعرليا ٠*٠‏ 

وقد أوضحت نقطة أن الملمع المدهش في العرفة العلمية ما بعد الحداثية هو أن الخطاب حول 
القراعد التي تجعلها صالحة محايث ب(وضوح) لها. ۳ وما كان يعد عند نهاية القرن التاسع عشر 
فقدانا للمشروعية وسقوطا في"البراجمايتة" الفلسفية المنطقية مجرد فصل واحد من ذلك تعافت منه 
ا معرفة بأن ضمت داخل خطابها العلمي امطاب حول صلاحية المنطوقات التي تعتبر بمثابة قوانين. 
وكما رأيناء فليس ذلك الضم عملية بسيطةء لكن تئشاً عنه"تناقضات" تؤخذ بجدية بالغة و"حدود" 
على مدى المعرفة هي في الحقيقة تغيرات في طبيعة هذه المعرفة. 

والبحث الميتا- حسابي الذي أدى إلى نظرية جردل 1ء661 هو فوذج صادق لكيفية حدوث هذا 
التغير في الطبيعة. ^ لكن التحول الذي شهدته الديناميكا ليس أقل تشبلا لهذه الروح العلمية 
الجديدة. ويتمتع بأهمية خاصة هنا لأنه يدفعنا إلى إعادة النظر في مقولة تبرز بوضوح» كنا رأيناء 
ئي النقاش حول الأداء. خصوصا في مجال النظرية الاجتماعية: هذه هي مقولة النسق. 


تتضمن فكرة الأداء وجود نسق بالغ الاستقرار لأنها تقوم على أساس مبدأً العلاقة. التي 
تكون قابلة للحساب دائما من الناحية النظريةء بين الحرارة والشغل» بين المصدر الساخن والمصدر 
الباردء بين المدخّل والمخرج. وتأتي هذه الفكرة من الذيناميكا الحرارية. وترتبط بقولة أن تطور أداء 
أي نسق يكن توفعه إذا عرفنا كل المتغيرات فيه. والتحقيق المثالي لهذا الشرط يجد تعبيره في 
خرافة لابلاس ع٥4p14[‏ عن «الشيطان» :۹١(‏ انه يعرف كل المتغيرات التى تحدد حالة الكون فى 
لظة (]), وهكذا يمكنه التنبؤ بحالته عند اللحظة ()() ). هذه الخرافة تقوم على مبداً أن الأنساق 
الفيزيائية ها فى ذلك نسق الأنساق المسمى الكون. تتبع منظومات منتظمة. والنتيجة أن تطورها 
يتبع مسار منتظما تدشاً عله وظائف"قياسية" مستمرة (كما ينشأً عنه علم المستقبليات...). 

رقد جات المبكانيكا الكمية والفيزياء الذرية لحد من مجال قابلية هذا المبدأ للتطبيق 
بطريقتين» تختلف مدلولات واحدة منها في مداها. أولأء أن تحديدا كاملا للحالة المبدئية لنسق ما 
(أو كل المتغيرات المستقبلية فيه) سوف تتطلب انفاقا للطاقة يعادل على الأقل الطاقة التي 
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یستھلکها النسق کی يتحدد. ويقدم بورخس ع80۲2 فكرة الإنسان العادي عن الاستحالة الفعلية 
للتوصل على الاطلاق إلى قياس كامل لأي حالة معينة لنسق ما.إذ يرغب امبراطور في الحصول 
على خريطة د قيقة قيقة تامأ للامبراطررية. ويؤدي هذا المشروع بالبلاد إلى الفراب- اذیکرس السكان 
ع کرای اه الغرائط. )141( 


وتؤدی حجة بريوان 8111٥1۸"‏ إلى نتيجة مؤداها أن فكرة( أو ایدیولوچيا) السيطرة 
الكاملة على نسق ماء والتي يفترض أن تحسن أداء٠.‏ لاتنسجم مع قانون التناقض: حيث أنها تخفض 
الاقتصادية: إذ تخنق الأنساق أو الأنساق- الفرعية التي تسيطر عليها وتخدق نفسها خلال هذه 
العملية(مردود سالب). وأهمية ذلك الشرح أنه ليس بحاجة الى استحضار أي شكل من المشروعية 
خارج النظام نفسه(مشل حرية الفاعلين الانسانيين التي تحفزهم على التمرد ضد السلطة المغرطة). 
وحتى إذا قبلنا أن المجتمع عبارة عن نسق» فإن السيطرة الكاملة عليه والتي ستتطلب تحديدا 
دقيقا لحالته المبدئية مستحيلة لأنه لمكن أبدا إجراء مغل هذا التحديد. 


ال أن هذا القصور يطرح للتساؤل عملية المعرفة المضبوطة والسلطة التي تنتج عنها. وهما 
أمران يظلان نمكنان نظرياً. تواصل الحتمية العمل ضمن إطار الح الذي لايكن بلوغه - لكن يكن 
إدراكه - للمعرفة الكلية لنسق مسين ٠۹١‏ 

تتطلب النظرية الكمية والفيزياء المتناهية الصغر مراجعة أكثر جذرية لفكرة المسار المستمر 
والقابل للتنبؤ. فمطلب الدقة لاتحد منه تكلفته فحسب, بل كذلك ذات طبيغة المادة. وليس صحيحا 
أن الاحتمالية(غياب السيطرة) تتناقص عندما تتزايد الدقة: بل إنها تتزايد أيضا. ویقدم چان بيران 
Jean Perrin‏ كمشال على ذلك قياس الكثائة الحقيقية(معامل الكتلة/ 8 لكمية معطاة من 
الهواء تحتريها كرة. . تتغير الكثافة بشكل ملحوظ حين يقل حجم الكرة من من ۴۳۱۰۰ الى ۱ سم۴؛ 
ويطرأ تغير ضئيل جدا حن يقل حجمها من اسم۴ إلى SR E‏ 
تغيرات غير منتظمة في مرتبة جزء من المليار. وکلیا تالص حجم الكرة. کلما تزاید مقدار 
التغيرات: فبالنسبة لمجم مقداره ل من الميكرون ا لمكعب» تكون التغيرات في مرتبة جزء من 
الألف؛ وبالنسبة لحجم مقداره ل من الميكرون اللكعب, فإنها تكون فى مرتبة 

ويصل بنا انقاص الحجم الى المقياس الجزيئي. وإذا كانت الكرية موضوعة في الفراغ بين 
جزيئين من الهواء. تكون الكثافة الحقيقية للهواء فيها صفرا. لكن نحو مرة في الألف»" يقع مركز 
الكرية داخل الجزييء. ویقارن متوسط الكثافة عند مع مايسمى بالكثافة الحقبقية للغاز. وإذا 
أنقصنا الكرية إلى الأبعاد- بين - الذرات. ردا فرصة أن تقع في الفراغ؛ بكثافھ صفر مرة أخرى. 
لک رای او سرف ب کا ال کی اددال واا دن وع مق اللا اکر 
من كثافة الماء عدة ملايين من المرات. و"إذا تقلصت الكرية أكثر من ذلك فمن المحتمل أن الكثافة 
الحقيقية سرعان ما ستصبع صفرا وتظل صفراء باستشناء بعض المواضع البالغة الندرة حيث ستبلغ 
مقادیر أکبر کثیرا ما حصلنا عليه من قبل" )٠۹۶(‏ 


هكذا تتحلل المعرفة عن كثافة الهراء إلى عديد من المنطوقات غير المتجانسة على الإطلاق؛ 
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رلا يكن جعلها متجانسة إلا إذا جعلناها نسبية بالسبة لمقياس تختاره. علاوة على ذلكفإن 
منطوق الكثافة لايكن صياغته» عند مستويات معينةء كعبارة إثبات بسيطةء بل يكن ذلك فقط 
بجعل المنطوق عبارة مشروطة من نوع: من المرجح أن الكثافة ستساوي صفرا لكن ليس من المستبعد 
أن تكون من مرتبة( . إا , حیث (ن )عبارة عن رقم کبير جداً. 
هنا؛ نجد أن العلاقة بين منطوق العالم وبين"ماتقو تقولة الطبيعة" تبدو وكأنها منظمة كلعبة دون 

معلومات كاملة. ومشروطبة منطوق العالم تعكس حقيقة أن المنطوق الفعلي» الفريد(الإشارة) الذي 
ستنتجه الطبيعه غير قابل للتنبؤ. وكل ما ا أن يقول المنطوق شيثا بدل شي 
آخر. وعلى مستوى الفيزياء المتناهية الصغرء لاييكن الحصول على معلومات "أفضل" - أي u‏ 
معلومات ذات قدرة أعلى على الأداء. والمشكلة ليس معرفة ماهو الخصم("الطبيعة")؛ بل تحديد 
اللعبة التي يلعبها. وقد تراجع آينشتين أمام 'فكرة أن"الرب يلعب النرد"**''. الا أن الثرد 
وجه الدقة هو لعبة يمكن فیها إثبات حدوٹ هذا النوع من الانتظامات الإحصائية"الكافية e)"‏ 

مع الصورة القدية لشيئة عليا). أما إذا لعب الرب البريدج» فلن يعود e‏ أن 
نعرومستوى"الصدىة الأولية" التي نجدها في العلم إلى لامبالاة النرد بالوجه الذي يظهر منه بل يجب 
أن نمزوها .إلى الدهاء- أي إلى الاختيارء المتروك هو نفسه للصدفة؛ بين عدد من الاستراتجيات 
الممكنةء والغالىة ,١١‏ 


ومن المقبول عموماً أن الطبيعة خصم لامبال» وليس خادعاء وعلى هذا الأساس يجري التميز 
بين العلوم الطبيعية والعلوم الانسانية." ويعني هذاء بجعبيرات براجماتية. أن الطبيعة" هي 
امرجع في العلوم الطبيعية- خرساء. لكنها قابلة للتنبؤ مشل نرد ثلقيه عدداً ضخماً من المرات- 
يتبادل حوله العلماء منطوقات إشارية تمثل نقلات يلعبونها ضد بعضهم. أما في العلوم الإنسانية. من 
الجهة الأخرى. نإن المرجع (الانسان) مشارك في اللعبةء يتكلم ويطور إستراتيجية .(إستراتجية 
مختلطه؛ رها) ليواجه استراتيجية العالم: : هنا لا يكون نوع الصدفة التي يواجهه العالم لامبالياً أو 
قائما على أساس الشيء؛ بل سلوكيا أو إستراتيجيا- تناحرياء بعبارة أخرى. 


يكن الجدال بأن هذه المشكلات تخص الفيزياء المتناهية الصغر وأنها لاقنع من قيام دوالٌ 
مستمرة دقيقة با يكفي لتشگل أساس التنبؤات الاحتمالبة عن تطزز ای سن معظی. وهڏه هي 


الحجة التي يستخدمها منظرو ثظرية الأنساق الذين هم أيضا منظرو المشروعية عن طريق e‏ - 
لمحاولة استعادة.حقوقهم. . الآ ان هناك تيار في الرياضيات المعاصرة بشكك في نفس إمكانية القياس 


الدقيق وبذلك يشكك في إمكانية التنبؤ بسلوك الموضوعات حتى على المستوى الإنساني. 
ويور ماندلبروت ٤6۲0م‏ ل514 مصدرا له نض بيران الذي ناقشناة أعلاء.لكنه مضي بالعحليل 
في اتجاه غير متوقع. يكتب أن"الدوال ذات المشتقات هي أبسط وأسشيل ما كن العمل به الآ آنا 
استفنائية. وإذا استخدمنا لغة هندسيهء فإن المنحنيات التي لا ماس لها هي القاعدة. والمنحنيات 
امنعظمة. مثل الدائرة؛ مغيرة للاهتمام لكنها خاصة جرا ٠١٩"‏ 
هذه الملاحظة ليست مجرد موضوع للفضول البليد لکنا صالحة لأغلب المعطيات التجريبية: 
فالخطوط الخارجية لفْقَاعة من الماء الصابوني الالح تَمّدمٌ من عدم الانتظام مايجعل من المستحيل 
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على العين أن ترسم مَمَاسًاً لأي نقطة على سطحها والنموذج القابل للتطبيق هنا هو نموذج الحركة 
البراونية التي إحدى خصائصها المعروفة هي أن مجه إزاحة حركة الجزيء من نقطة معطاه 
متکافي ء10۲08 أي أن کل الاتجاهات المحتملة مكنة على قدم المساواة. 


لكننا نصطدم بنفس المشكلة على مستويات أكثر ألفة كذلك-فإذا أردنا-مثلا أن نجري قياساً 
دقيقا لساحل إقليم بريتاني» أو للوجه البركاني للقمر؛ أو لتوزيع ماد الکراكب أو لتردو تبات 
التداخل خلال مكالمة هاتفية. للاضطراب عموماء بشكل السحب. وبإختصارء غالبية الموضوعات 
التي لم تنل خطوطها العامة وتوزيعاتها تقنيناً قياسياً على يد البشر. 

ويبين ماندلبروت أن معطيات من هذا النوع تصف منحنيات مشابهة لمنحنيات الدوال المستمرة 
التي ليس لها مشتقات. والنموذج المبسّط لذلك هو منحنی کوخ ' '' 1٤٥)؛‏ فهو یال ذاته ویکن 
أن نبين أن بعد التشابة - الذاتي الذي بتشكل فيه ليس رقماً صحيحا بل لو /٤‏ لو٤.‏ ومن المبرر أن 
نقول إن هذا المنحنى يقع في فراع يتراوح "عدد أبعاده" بين واحد وائنين. وبذلك يقع في مکان ما بين 
الخط والسطح المستوي. ولأن بعد التشابه الذاتي المشار إلبه ففى هذه المنحنيات هو كَسرٌ؛ فإن 
ماندلپروت يسمى الأشياء من هذا النوع كسريات. 

ويتحرك عمل ریئنه توم René , ho‏ فى تجاه اٹل )۲١١(‏ فهو يتشكك مباشرة في 
E‏ اھ ت ا ی ا ی ان ری ی ا 
ا تأخذ أشكالا غير متوقعة: : هذه اللغة تكون ما يعرف بأسم نظرية الكارئة. 


خذ العدوانية في الكلب باعتبارها متغير حالة 41ا6 ' ٥اطهإه۷:‏ هذه العدوانية تتزايد طرديا 
مع تزايد عضب الكلب. الذي هو متغير تحکم lly’ Pvarible de contrêle‏ افترضنا أن غضب 
الكلب قابل للقياس ١‏ فإنه عندما يبلغ عتبة معينة يجد التعبير عنه في شكل هجوم. أما الخوف؛ 
متغير التحكم الثاني فتأثيره معاكس؛ حين يبلغ عتبته يجد التعبير عنه في شكل هروب. وفى 
غياب الغضب أو الخوف» يكون سلوك الكلب مستقرأ(قمة منحنى جاوس؟وداه6 ). لكن إذا زاد 
متغيرا التحكم معا فسوف تقترب من العتبتين في آن واحد: يصبح سلوك الكلب غير قابل للتنبؤ 
ويكن أن يتحول بغتة من الهجوم إلى الهروب» والعكس صحيح. يقال هنا أن النسق غير مستقر: 
ومتفيرات التحكم مستمرة» بينما متغيرات الحالة انقطاعية. 

يبين توم أن من الممكن كتابة معادلة تعبر عن عدم استقرار من هذا النوع وكذلك وضع رسم 
بياني(ذي أبعاد ثلاثة حيث أن لدينا متغيرا تحكم اثنان ومتغير حالة واحد) يسجل كل ازاحات 
النقطة التي تغل سلوك الكلب. با في ذلك الانتقال الحاد من نوع من السلوك إلى الآخر. وا لمعادلة يز 
فة من الكرارث» تتحدد بعد متغيرات التحكم والحالة (هتا٣+١).‏ 

وهذا يقدم لنا إجابة في المناظرة بين الأنساق المستقرة وغير المستقرة» بين الحتمية واللاحتمية. 
هذه الإجابة يصوغها توم في فرضية:"أن الطابع الحتمي بدرجة أو بأخرى لعملية ما محتوم بالحالة 
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الوضعية للعملية"."""' الحتمية هي نط من الأداء محتوم هو نفسه: ففي كل حالة تنتج الطبيعة 
امورفولوچيا الموضعية الأقل تعقيدأ والتي تتمشى مع الظروف الموضعية الأولية. ٠“‏ لكن من 
المىكن - والحالة غالبا ما تكون كذلك. في الحقيقة - أن تنع هذه الظروف خلق حالة مستقرة. 
ويحدث هذا لأن الظروف عادة ماتكون في صراع: "يختزل نوذج الكارثة كل العمليات السببية إلى 
عملية واحدة؛ يسهل تبريرها حدسيا؛ هي الصراع؛ والدكلٌ الأشياء طبقا لهيراقليطس.*' والحالة 
الأرجح هي أن تكون متغيرات التحكم غير متجانسة. وكل ما هناك هو "جزر من الحتمية". التناحر 
الكارثي هو القاعدة حرفياً: وهناك قواعد للتناحريات العامة للمتسلسلات تعحدد بعدد المتغيرات 
التي تعمل فيها. 

ومن المطروح أن نقيم توازيأ(نسلم بأنه ضعيف) بين عمل توم وأبحاث مدرسة پالوألطر ۴41١‏ 
٥‏ خصوصا في تطبيقها لعلم التضاد على دراسة الفصام؛ والمعروف باسم نظرية الانعطاف المزدوج. 
وهناساً كتفي بلاحظة الارتباط بين الاثنين. هذه النظرية تعيننا على فهم كيف يكن تطبيق 
البحث الذي يركز على أوجه التفرد والاوجه غير القابلة للقياس" على براجماتيات أشد المشكلات 
و میة. 


والنتيجة التي يكن استخلاصها من هذا البحث(والكثير مالم نذكره هنا) هي أن الدالة 
المستمرة القابلة للتمييز أخذت تفقد صدارتها كنموذج للمعرفة وللتنبؤ. ان العلم ما بعد الحداثي- 
باهعمامه بأشياء من قبيل الأشياء غير القابلة للتحديد» وحدود التحكم الدقيق؛ والصراعات التي 
تتميز معلومات غير كاملة. و"الكسور"» والكوارث, والتناقضات البراجماتية- ينظر لتطوره الخاص 
باعتباره انقطاعياء وكارثياء وغير قابل للتصحيح» ومتناقضا انه يغير معنى كلمه معرفة» بینما هو 
يعبر عن كيفية حدوث هذا التغير. انه لاينتج المعروف؛ بل المجهول. وهو يوحي بنموذج للمشروعية 
لاعلاقة له بتعظيم الأداء الى الحد الأقصى» لكن في أساسه يوجد الاختلاف المفهوم على أنه 
بارالوچیا .۰" رخطاب هامشی]. 


وقد عبر عن ذلك جيدا أحد خبراء نظرية اللعب الذي ينحو عمله نفس هذا المنحنى:"أين» إذن؛ 
يكمن نفع نظرية اللعب؟ إن نظرية اللعب. فيما نعتقدء مفيدة بنفس المعنى الذي تكون به أي نظرية 
معقدة") أي بوصفیا مرلّدة للأیک ۰ (۲۰۸) وقد قال لبا . لا میداوار؛ بدوره أنء "امتلاك أفكار هو 

أرقى إنجاز للعالء". ٠"إنه‏ ليس هناك"منهج علمي*.'""' وإن العالم هى قبل كل شيء 
شخص"يحكي قصصا". والفرق الوحيد هو أن الواجب يجيره على اثباتها. 
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]1£[ 
المشروعية عن طريق الپارالوچيا (الخطاب الهامشى) 


لنقل عند هذه النقطة أن المحقائق التي قدّمناها بصدد مشكلة مشروعية المعرفة اليوم كائية 
لأغراضنا. لم نعد نستطيع الاستعانة بالحكايات الكبرى- لا نستطيع اللجوء لا إلى جدل الروح 
ولاحتى إلى تحرير البشرية كمبرر لصلاحية ا لخطاب العلمي ما بعد الحداثي. لكن. وكما رأينا لتوا 
تظل الحكاية الصغرى!ا1ء6! اناء۲] هي الشكل الجوهري للابتكار الإبداعي» ربالأخص في 
العلم."" وفضلاً عن ذلك فإن مبدا الإجتماع بوصفه معياراً للصلاحية يبدو غير كاف وله 
صنيعتان. في الأولى» يكون الإجتماع اتفاقا بين بشر, يُعرفون بأنهم أذهان عارفة وإرادات حرةء 
ويتم التوصّل إليه من خلال الحوار. هذا هو الشكل الذي طوره هابرماس؛ لكن مفهومه قائم على 
أساس صلاحية حكاية التحرر. وفى الصيغة الثانيةء يكون الإجتماع أحد مكونات النظام؛ الذي 
يستغله للحفاظ على أدائه وتحسينه.""' انه موضوع الإجراءات الإدارية. بالمعنى الذي يقصده 
لومان [2١‏ . وفي هذه الحالة. تكون صلاحيته الوحيده هي كونه أداة تستحدم في اتجاه تحقيق 
الهدف الحقيقي» الذى يضفي المشروعية على النظاء- ألاوهو السلطة. 

من ثم فإن المشكلة هي تحديد ما إذا كان من الممكن أن يكون لدينا شكل من المشروعية 
لايقوم سوى على أساس البارالوچيا[الخطاب الهامشي]. ويجب التميیز بين الپارالوچيا وبين 
التجديد: فالأخير تحت سيطرة النظامء أو على الأقل يستخدمه النظام لتحسين فعاليته؛ أما الأرلى 
فهي نقلة(لايتم في العادة ادراك أهميتها الافيما بعد) يتم اتخاذها في لعبة ذرائعية المعرفة وحقيقة 
أن أحدهما يتحول إلى الآخر؛ في الواقع» هي حقيقة مألوفة لكنها ليست ضرورية. وهي لامشل أية 
صعويات بالنسبة للفرضية. 

وإذا عدنا إلى وصف البراجماتيات العلمية(القسم۷). فلا بد الآن من التشديد على الانشقاق. 
فالاجماع هو أفق لا يتم بلوغه أبدا. والبحث الذي يجرى تحت جناح نموذج ٭صعنلةءةم "ييل 
إلى إقرار الاستقرار؛ انه مشل استغلال"فكرة" تكنولوچيةء أو إقتصاديةء أو فثبة. لا يكن التقليل 
من شأنه. لكن المدهش أن شخصا ما دائما ما يأتي ليوقع الاضطراب في نظام"العقل". ومن الضروري 
طرح وجود قوة تقلقل القدرة على التفسيرء تتبدى في تعميم معايير جديدة للفهم أو إذا فضلناء 
ي اقتراح إقامة قواعد جديدة تحدد حدود حقل جديد للبحث بالنسبة للغة العلم. وهذاء في سياق 
النقاش العلمي؛ هو نفس العملية التي يسميها توم pl Thom‏ التولید المورفرلوچی 101p10 165٥‏ 
وهي لاتجري دون قواعد(فثمة أنواع من الكوارث)ء ولكنها دائماً ما تتحدد موضعياً. وبتطبیق هذه 
الخاصية على النقاش العلمي ووضعها في اطار زمني» فإنها تتضمن أن'الاكتشافات" غير قابلة 
للتنبؤ. وباللدسبة لفكرة الشفافية ءفإنها عامل يولد بقعا عمياء وبؤجل الاجتماع. ١١‏ 

هذا الموجز يجعل من السهل رؤية أن نظرية الأنساق ونوع المشروعية الذي تقترحه ليس لهما 
أي أساس علمي مهما كان؛ والعلم نفسه لايعمل طبقا لنموذج هذه النظرية عن النسق» كما يستبعد 
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العلم المعاصر إمكانية استخدام مثل هذا النموذج لوصف المجتمع. 

في هذا السياق؛ دعونا نفحص نقطتين هامتين في حجة لومان. فمن ناحية. لايكن للنظام أن 
يعمل إلا عن طريق اختزال التعقيد ؛ ومن نأحية أخرى؛ یجب أن يحت على موا ءمة التطلعات الفردية 
مع غایاته النا )۲۱١(‏ . واختزال التعقيد مطلوب للحفاظ على قدرة سلطة النظام. فلو أُمکن تداول 
كل الرسائل بحرية بين جميع الأفرادء فإن كمية المعلومات التي سيتوجب أخذها في الاعتبار قبل 
ااذ الاختيار الصحيح سوف ثعلّل القرارات بدرجة ملحوظة؛ وبذلك تخفض الأدائية. والسرعة؛ 
فعليا > هي أحد مكونات قوة النظام. 


سيغار اعتراض أن هذه الآراء الجزيئية يجب أن توضع في الاعتبار حقاً لو أريد تجنب خطر 
وقوع اضطرابات خطيرة. يجيب لومان- وهڏه هي النقطة الغانية- بأن e‏ ترجيه التطلعات 
الفردية من خلال عملية"شبة تأهيل" ععة؟؟ا١١١مم4-ئهس.‏ "خالية من أي تشوش". وذلك لجعلها 
متمشية مع قرارات النظام . القرارات ليس عليها أن تحترم تطلعات الأفراد: بل إن التطلعات عليها أن 
تتطلع إلى القرارات» أو على الأقل إلى تأثيراتها. يجب أن تجعل الإجراءات الإدارية الأفراد"يريدون" 
ما يحتاجه النظام ليعمل جيدا.""" ومن السهل رؤية الدور الذي يكن أن تلعبة تکدولوچيا 
التليماطيقا ءuيناد6ا6ا‏ في ذلك. 


ولا يکن إنكار أن ثمة قوة إقناع في فكرة أن السيطرة والتحکم السياقيين هما أفضل على 
نحو متأصل من غيابهما. فبعبار الأدائية له" ميزاته" إنه يستيعد من حيث المبدأ الانتماء الى خطاب 
متيافيزيقي؛ ويتطلب انكار الحكايات الخرافية ١٥اط۴۵‏ ؛ ويطالب بعقول صافية وإرادات باردة؛ 
ويستبدل تعريف الماهيّات بحساب التفاعلات؛ ويجعل"اللاعبين" يتحمّلون المسئولية ليس فقط عن 
المنطوقات التي يقترحونهاء بل كذلك عن القواعد التي يحُضعون لها تلك المنطرقات لكي يجعلوها 
مقبولة. إنه يسأط الضوء بوضوح على الوظائف البراجماتية للمعرفةء الى المدى الذي يجعلها تبدو 
مرتبطة بعيار الفاعلية: براجماتيات التدليل بالحجج؛ وإنتاج البرهان؛ ونقل المعارف» وتأهيل الخيال. 


كذلك فإنه يساهم في رفع كل ألعاب اللغة إلى مرتبة المعرفة- الذاتية حتى تلك التي لاتدخل 
في نطاق المعرفة المعيارية. إنه ييل إلى ا الخطاب اليومي ليصبح ميتا- خطاب: فالمنطرقات 
العادية تكشف الآن عن نزع إلى الاستشهاد بنفسهاء ويل المواقع البراجماتية المختلفة إلى إقامة 
ارتباط غير مباشر, حتى بالرسائل الراهنة المتعلقة بها ."""' وأخيرا. فإنه يوحي بأن مشكلات 
الإتصال الداخلى التي تمر بها طائفة العلماء أثناء عملها في فك وإعادة نركيب لغاتها قابلة للمقارنة 
في طبيعتها با لمشكلات التي ير بها الجموع الاجتماعي وذلك حين يتوجب هليه؛ وقد حرم من ثقافته 
الحكائية. أن يعيد محض اتصاله الداخلي ذاته وأن يتساءل خلال هذه العملية عن طبيعة مشروعية 
القرارات التي تخد باسمه. 

وأقول أيضا. مخاطر بأن أصدم القارىء؛ أن مكان النظام أن يَعْد الصرامة بين ميزاته. ففي 
داخل إطار معيار السلطة؛ لايكشنب أي مطلب(أي: شكل من التقعيد) شيئ من المشروعية بفضل 
كونه قائماً على أساس عناء حاجة غير ملباة. فالحقوق لاتنبع من العناء. ل هة أو تحن 
العناء يحُسّن أداء النظام. اة الا ٠‏ لإيجب أن تستخدم حاجات أشد المحرومين لُمنظّم للنظام: 
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فحيث أن وسائل اشباعها معروفة فعلاء فإن اشباعها الفعلي لن يحسن أداء النظام» بل سيزيد فقط 
من نفقاته. والمحظور الوحيد هو أن عدم اشباعها قد يحدث القلاقل في المجموع. ما هو ضد طبيعية 
القوة أن يحكمها الضعف. لكن من طبيعتها إثارة مطالب جديدة المقصود منها أن تقود إلى اعادة 
تعريف معايير"الحياة".*""' بهذا المعنى» يبدو النظام "آلة طليعية تَر البشرية خلفهاء نازعة 
انسانیتها لکې تعيد أنسنتها على مستوى مختلف من القدرة المعيارية. يعلن التكنوقراطيون أنهم 
لایستطيعون أن يقرا با یحدده المجتمع کاحتیاجات, له؛ فهم" يعرفون" أن المجتمع لایکنه أن يعرف 
اضاغاة الا حت أا الست ا هة عن التكولوچيات الجديدة. "تلك هي 
غطرسة صانعي القرار- وعماهم أيضا. 

وما تعنيه"غطرستهم" هو أنهم ماهون بين أنفسهم وهن النظام الاجتماعي مدرک یسعی إلى 
تحقيق أكبر وحدة أدائية مكنة. وإذا نظرنا إلى براجماتيات العلم» لعلمنا أن مغل هذا التماهي 
ا فق اة اليا لاي أي عالم المعرفة أو يتجاهل'احتياجات" مشروع بحثي» أو 
تطلعات باحث» بحجة أنها لاتضيف إلى أداء"العلم" في مجموعه. والإجابة التي عادة ما يقدمها 
باحث ردا على مطلب ماهي: " سيكون علينا أن نرى» إحك لي قصتك" . ٠‏ من ناحية المبدأء فإنه 
لایحکم سلفاً بأن حالةً ما قد أغلقت فعلا أو بأن سلطة"العل" ستتأثر إذا أعيد فتحها. والحقيقة أن 
العكس صحيح. 

بالطبع» لايجرى الأمر دائما على هذا النحو في الواقع. فقد رأى عدد لايخصى امن 
العلماء"نقلدهء" تنال التجاهل أو الكبت. طرال عقرد أحياناء لأذها تهر بشكل مفرط العنف استقرارً 
المواقف المقبولة ليس فقط في ال جامعة والمراتبية العلميةء بل كذلك في الإشكالية."؟ وكلما 
كانت"النقلة" أقوى» كلما زاد احتمال حرمانها من الحد الأدنى من الإجماع؛ بالضبط لأنها تغير قواعد 
اللعبة التي أقيم الإجماع على أساسها. لكن حين تتصرف مؤسسة معرفة بهذه الطريقة؛ فإنها تتصر 
مشل مرکز قوة عادي يحکم سلوکه مبداً الاتزان الداخلي ٥یهاوه۳6ه!.‏ 

هذا السلوك ازا ل مَنّل سلوك النظام كما وصفه لومان. وأعني بالإرهاب الفعالية 
التحصلة عن طريق ليةء أو التهديد بتسفية: لاطب ا من لعب اللعة الي بشاركة الزن بها 
يتم إسكاته أو يوافق؛ ليس لأنه قد تم دحضه» بل لأن قدرته على المشاركة أصبحت مهددة(ثمة طرق 
عديدة لمنع شخص ما من اللعب). وغطرسة صانعي القرار التي ليس لها نظير في العلوم من ناحية 
المبدأء تتمثل في مارسة الإرهاب. إنها تقول: بف تطلعاتك لأغراضنا- E‏ 

وحتى الإباحة تجاه مختلف الألعاب قد جعلت متوقفة على الادائية. وإعادة تعريف معايير 

لحياة يتمشل في تعزيز كفاءة النظام للسلطة. وكون الحال على هذا النحوء ؛ يتضح على نحو خاص 

في إدخال تکنولوچيا التليماطيقا: إذ يرى التكنوقراطيون في التليماطيقا وعدا بإضفاء التحرر 
والشراء على التفاعلات بين المتحاورين؛ لكن ما يجعل هذه العملية جذابة بالنسبة لهم هو أنها 


ستتسبب في احداث توترات جديدة في النظام» وهذه التوترات ستؤدي إلى تحسين في ادا ۲ 


بقدر كون العلم إختلافياً؛ تقدّم براجماتياته النموذج المضاد لنموذج النسق المستقر. فأي 
منطوق بعد جديرا بالإبقاء عليه في اللحظة التي يحدد فيه إختلافاً عمًا هو معروف فعلاًء وبعد 
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العغور على حجة وبرهان يؤيدانه. العلم هو نموذج « نسق مفتوح» ۶ یکون فيه منطوق ما 
صالحا إذا كان «يُولّد افكارا». أي» إذا كان يولد منطوقات أخرى وقراعد لعب أخرى ولا يلك العلم 
ومع الإرهاب» إذا أخذنا كل شيء في الاعتبار. وإذا كانت التفرقة بين صانعي القرار وبين المنفذين 
موجودة في طائفة العلماء (وهي موجودة) فانها احدی حقائق النظام الاجتماعي - الاقتصادي 
وليست إحدى حقائق براجماتيات العالم ذاته. وهي في الحقيقة احدى العقبات الرئيسية أمام التطور 

يصبح سؤال المشروعية العام كالتالي: ما هي العلاقة بين النموذج ا لمضاد الحاص بيراجماتيات 
العلم وبين المجتمع؟ هل يقبل التطبيق على السُحّب الضخمة من مادة اللغة التي تشكل مجتمعا؟ ام 
أنه محدود بحدود لعبة التعلم؟ وإذا كان الأمر كذلك. فما هو الدور الذي يلعبه بالنسبة للرابطة 
الاجتماعية؟ هل هو مشل أعلى مستحيل عن مجتمع مفتوح؟ هل هو مُكون جوهري بالنسبة 
للمنظرمة الفرعية لصانعي القرار الذين يفرضون على المجتمع معيار الأداء الذي يرفضونه بالسبة 
لأئفسهم؟أم أنه على العكس. رفْض للتعاون مع السلطات. نقلةٌ باتجاه الثقافة المضادة. مع الحظر 
الملصاحب لذلك والتمشل في منع كل إمكانية للبحث بسبب الافتقار إلى التمويل؟ (" 


منذ البداية في هذه الدراسة. شددت على الاختلافات (ليس الشكلية فحسب, بل البراجماتية 
كذلك) بين مختلف ألعاب اللغة خصوصا بين الألعاب الإشارية, أو المعرفيةء والألعاب التقعيدية؛ 
أو ألعاب الفعل» وتتمحور براجماتيات العلم حول المنطوقات الإشاريةء التي هي القاعدة التي تبنى 
عليها مؤسسات التعليم(المعاهد» والراكز والجامعات. وخلافه). لكن تطورها ما بعد الحداثي يجلب 
الى مكان الصدارة"حقيقة" حاسمة: أنه حتى المناقشات بين المنطوقات الإشارية بحاجة الى أن تكون 
لها قواعد. والفواعد ليست منطوقات إشازية بل تقعيدية' يكون من الأفضل لتا أن تسميها 
منطوقات ميتا- تقعيديةء تجنبا للخلط (فهي تُقَعّد ما يجب أن تكون عليه نقلات ألعاب اللغة لكي 
تكون مقبولة). ووظيفة النشاط الإختلافي أو التخيلي أو الپارالوجي لبراجماتيات العلم الراهنة هي 
إبراز هذه الميتا- تقعيدات("الافتراضات المسبقة" للعلم)""" ومطالبة اللاعبين بقبول أخرى غيرها. 
والمشروغية الوخيدة التي قكن أن تجعل هذا المطلب مقبولً هي أنه سيولّد أفكار. أو منطوقات 
جديدة» بتعبير آخر. 

ولاتتمتع البراجماتيات الاجتماعية"ببساطة" البراجماتيات العلمية. إنها وحش يتشكل من 
تداخل شبكات عديدة من أنواع متنافرة الشكل من المنطوقات (إشاريةء تقعيديةء أدائيةء تقلية. 
تقيمية. إلى آخره). وما من سبب يدعو للاعتقاد بأنه سيكون من الممكن تحديد ميتا - تقعيدات 
مشتركة بين كل ألعاب اللغة هذه أو أن إجماعا قابل للمراجعة مشل الإجماع الساري عند لحظة معينة 
بين الطائفة العلمية يكن أن يضم الجموع الإجتماعي. وفي الحقيقةء فإن الأقرال المعاصر لحكايات 
ا اله و كانت فلكي ام "حديغة" (تحرير الإنسانية. تحفّق الفكرة)- مرتبط 
بالتخاېن هذا الاعتقاد. وغابه هو ما تحاول أن تعوّضه إيدیولوچيا "النسق"» بادعاءاتها بأنها كلية. 
وما تعبر عنه بكلبيّة ءادر معيارها في الأداء. 


لهذا السبب؛ ل۷ ېدو مکنا ولا حتی ممقلا أن نخدڏو حذڏو هاہرماس ئي توجيه مقاریتنا 
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لمشكلة المشروعية في اتجاه بحث عن الإجماع الشامل ""'' من خلال ما يسميه ؟٣٠)وزل.‏ أو بعبارة 
أخرى. حوار طرح الحجج. )۲۸( 

إذ أن هذا سوف يعني إفتراض افتراضين. الأول هو أن من الممكن لكل المتحدثين أن يتوصلوا 
إلى اتفاق على القواعد أو الميتا - تقعيدات التي تكون صالحة بشكل شامل لألعاب اللغةء بينما من 
الواضح أن ألعاب اللغة متنافرة الشكل» وخاضعة لنظومات متنافرة من القواعد البراجماتية. 

والافتراض الثاني هو أن هدف الحوار هو الإجماع. لكن؛ وكما أوضحت فى تحليل براجماتيات 
العلم. فإن الإجماع هو مجرد حالة خاصة من النقاش» وليس غايته. فغایته؛ على النقيض؛ هي 
الپرالوچيا. هذه الملاحظة المزدوجة (تنافر القواعد والبحث عن الإنشقاق) تدمر اعتقادا مازال كافيا 
في أساس بحث هابرماس. ألا وهو أن البشرية بوصفها ذاتا جمعية (كلية) تسعى إلى تحررها 
المشترك من خلال تنظيم "النقلات" المسموح بها في كل ألعاب اللغة وأن مشروعية أي منطوق تكمن 
في مساهمته في ذلك التحرر' (۲۲۹ 

ومن السهل رؤية الوظيفة التي يؤديها هذا الالتجاء إلى ال Sإ)ءال‏ في حجة هابرماس ضد 
لومان. اذ أن ال ١اuءزل‏ هو سلاحه الأخير ضد نظرية النسق المستقر. القضية جيدةء لكن الحجة 
ليست كذلك. ٠‏ فقد أصبح الإجماع قيمة مضى أوانها ومشكوك فيها. لكن العدالة بوصفها قيمة لم 
يفت أوانها ولا هي مشكوك فيها. من هنا لابد أن نتوصل إلى فكرة ومارسة للعدالة لا ترتبط بفكرة 
اجا 

والإقرار بالطبيعة المتنافرة شكليا لألعاب اللغة هو خطوةٌ أولى في هذا الاتجاه. وبديهي أن هذا 
يتضمن نبذ الإرهاب» الذي يفترض أنها متماثلة الشكل ويحاول أن يجعلها كذلك. والنطوة الثانية 
هي مبدأ أن أي إجماع على القراعد التي تُحدّد لعبة معينة و "النقلات" التي يكن لعبُها فيها لابد 
أن يكون موضعياء وبعبارة أخرى» متفقا عليه من جانب اللاعبين الحالين وخاضعاً للالغاء امحتمل. 
من هنا يحب التوجه تعددية ميتا - حجج متناهيةء وأعني بذلك حججا تتعلق با ميتا - تقعيدات 
وتكون محدودة في الزمان والمكان. 

هذا التوجه يناظر المسار الذي يتخذه حاليا تطور التفاعل الإجتماعي؛ فالعقدٌ المؤقت يحل في 
الممارسة محل المؤسسات الدائمة في المجالات المهنيةء والعاطفية. والجنسبة. والغقافيةء والعائلية. 
والدولية» وكذلك في الشئون السياسية. وهذا التطور. ملتبسٌ بالطبع: فالنظام بحب العقد المؤقت 
بسبب مرونته الأكبر» وتكلفته الأقل؛ والزخم الإبداعي للدوافع المصاحبة له -وكل هذه اانا تسهم 
في الوصول إلى تشغيل أفضل. وعلى أي حالء فليس مطروحاً هنا على الإطلاق اقتراح بديل "نقي" 
للنطام: فنحن جميعاً نعلم الآنء بينما السبعينات تأتي إلى نهايتهاء أن أي محاولة لوضع بديل من 
هذا النوع سينعهي بها الأمر إلى مشابهة النظام الذي كان المقصود منها أن تحل محله. ويجب أن 
تن تا ن الل ف احق الر تت همل مك لأنه ليس خاضعا تام لهدف النظام. الأ أن 
النظام يتحمّله. ويشهد هذا على وجود هدف آخر داخل النظام: هو معرفة ألعاب اللغة بوصفها كذلك 
5 تولي المسئولية عن قواعدها وتأثيراتها. وأبرز هذه التأثيرات هو بالضبط ما يجعل تبني 
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(جامعة باريس الشمالية ومركز بوبور) من الجهة الثانية )1978 (La Semaine media 5, 30November‏ . 

الغال الآخر هو الصحائة الإلكترونية. وقد زادت الشبكات الأمريكية الثلاث الكبرى N8€, ٥88(‏ ,۸8€) عدد 
ستوديوهات الإنتاج حول العالم حتى أن أي حادث يقع يكن الآن تجهيزه إلكترونيا وإرساله بالقمر الصناعي إلى الولايات 
المتحدة. ومكاتب موسكر فقط هي التي ما زالت تعمل بالأفلامء التي ترسل إلى فرنكفورت لإرسالها بالقمر الصناعي. 
وقد أصبحت لندن "نقطة الععبئة" الكبرى )1979 (La Semaine media,20,12 March‏ 


Gaud feman & Taib "Glossaire" وحدة العلومات هي البيت 1ا . حول هله التعريفات راجع:‎ )۱١( 
وقد نوقش ذلك فی:‎ 
René Thom, "Un proteé de la E I information "(1973), in Modéles mathématiques de la mor- 
phogenése (Paris: Union Générale d Edition, 1974). 
بالأخص. فإن تحريل الرسائل إلى شفرات يتيح تصفية الالتباسات. أن‎ 
Watzl wick et al., Pragmatics of Human Communication, P.98 e إلى‎ 7 
أعلنت شركتا ١10×ء1 و عادا٣ عن الإنتاج التجاري لآلات الترجمة للجيب أربعة برامج لأربع لغات مختلفة مع‎ )١۵( 
Weidner Communication Systems كلمة مع ذاكرة. وتنتج رة‎ ٠٠۰٠۰ استقبال فوري: پحتوي کل منها على‎ 
وبه ذاكرةثلاثية:‎ .۲٤٠٠ ١ كلمة في الساعة إلى‎ ٠٠١ معد للكلمات متعدد اللغات يسمح بزيادة قدرة ا مترجم ا متوسط من‎ 
(La Semaine media 6,6 Desember 1978,5) ةıوجن وقاموس ٹنائی اللغةء وقامرس للمترادفات. وقائمة‎ 
Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interesse (Frankfurt: Suhrkamp, 1968) (Eng trans. Jeremy (4%) 
Shapiro, Knowledge and Human Intersts (Boston: Beacon,1971)1t. 
أن "فم الإنسان للطبيعة‎ )۱۸۸-۱۸0۷( (Berlin: Dietz Verlag 1953)Grundrisse Jf يکتب مارک في‎ )۱۷( 
وسيطرته عليها بفضل وجودة كکيان اجتماعي... يبدو أنه حجر الأساس المظيم rundpfeilerع للانتاج والثروۃ "بحیث‎ 
أن" المعرفة الإجتناعية العامة تصبح قرة إنتاج مباشرة"'. الأ أن ماركس يسلم بأن التعلم لا يصيح قوة "في شكل معرفة‎ 
فقط. بل كذلك كأجهزة مباشرة للمارسة الإجتباعية". أي كآلات. بعبارة أخرى: فالالات هي" أجهزة للعقل البشرى خلقتها‎ 
أنظر:‎ .)۷٠١ الأيدى البشرية؛ قرة المعرفة معشيئة".(ص‎ 
Paul Mattic, Marx and Keynes: the limits of the Mixed Een ory (Boston: Extendinj Horizons, 
Books 1969). 


وقد ناقش ليوتار هذه النقطة في: 


"La place de L'aliénation dans le retoumnement marxiste "(1969), in Dérive ã partir de Marx et Freud 
(Paris: Union Générale d' Edition 1973),PP. 78-166 


(۱۸) تغير تكرين قوة العمل في الرلايات المتحدة على النحو التالي عبر فترة عشرین سنة (۱۹۷۱-۱۹۵۰): 


54 148. 

عمال مصانع» أو قطاع خدمات. أو عمال زراعين Zool, ZN,‏ 
مهلیون وتقلیزن 0,¥ ۲,£\ 
E yy‏ 


(Statistical Abstracts, 1971):رڪbf‎ 


الأرلية ونقل رأس الال. وقد قدر ماتيك ءن»؛ة أن المعدل الصافي للاستشمار في البلدان المتخلفة عند نهاية الستينيات 
هر 0-۳ / من الناتج الإجمالى القرمى العام و١٠٠-٠١/‏ فى البلدان ا لمتطررة ۱ 
من ا س : لي 2 ي ي (Max and Keynes, P.248)‏ 


(Nora &.Minc, L' Informatisation de la société, especily PT.1 ., "fis défis"; Y.Stourdzé, "les - (¥۰) 
Unis et la gueme des communications," le Monde, 13-15 December 1978. 


(la Semaine media 19, 8march 1979) سنوات قيمة 1۸ مليار دولار‎ 
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(F. De Combret, "le redéploiement industriel," Le Monde, April 1978:M. Lepage. Demain le ca- (%1) 
pitalisme (Paris: Le Livre de Poche, 1978): Alain Cotta, La France et I' impératif mondial (Paris: 
Presses Unversitaires de France, 1978( 


(۲) إنها مسألة "إضعاف الإدارة " الوصول إلى" دولة الح الأدنى. إنه تدهور دولة الرفاهية» الذي يصاحب "الأزمة" 
التي بدأت عام 2 


"La Nouvelle informatique et ses utilisateurs." Annex 3, L'Informatiisatien de la société (¥) 
(note8). 


B.P. Lécuyer, "Bilan et perspecfvties de la sociologie des sciences dans les pays occidentaux", (£) 
Archives européennes de sociologie 19(1978): 257-336(bibliography). 


معلومات جيدة عن التيارات الإلمجليزية رالأمريكية: هيمنة مدرسة ميرتون حتى بداية السبعينات وتشتتها الحالي. 
خصوصا تحت تأثیر کون +١‏ ومعلومات قليلة حول سوسيولوچية العلم الألمانية. 


The term has been given weight by Ivan Hlich, Tools for conviviality (New York, Harper & (¥0) 
Row, 1973). 


On this "demoralization", see A. Jaubert and J-M. Lévy-Leblond, eds., (Auto) critique de la () 
science (Paris: Seuil, 1973), Pt.i. 


Jürgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spãrkapitalismus (Frankfurt: Suhrkamp. (¥) 
1973)(Eng. trans: Thomas McCarthy, Letimation Crisis (Boston: Beacon press, 1975). 


In the wake of Peirce s' semiotics, the distinction of the syntactic, semantic and pragmatic do- (A) 
mains is made by Charles W., Morris, "Foundations of the theory of Signs, "in Otto Neurath, Ru- 
dolph Carnap, and Charles Morris, eds., International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, pt. 2 
(1938): 77-137. For the use of this term I refer especially to: Ludwig Wittgenstein, Pbilosopbical 
Investigations (trans. G.E.M. Anscombe (NewYork: Macmillan. 1953)); J.L. Austin, How to Do 
Things with Words (Oxford University Press, 1962); J.R. Searle, Speech Acts (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1969); Jürgen Habermas, "Unbereitende Bermerkungen Zu einer Theorie der 
Kommunikativen Kompetens," in Habermas and Luhmann, Theorie der gesellishaft oder Sozialtech- 
nologie (Stuttgart: Suhrkamp. 1971); Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire (Paris: Hermann, 1972); J. 
1" "Vers une pragmatique nucléaire de la communication" (typescript, Université de' Montréal, 
See too Watzlawick et al, Pragmatics of Human Communication (note 11). 


(۲۹) "لإشاري* هنا تناظر "التعريف بالرسء" في الاستخدام التقليدي للمناطتة. ويستيدل كرين ٥«ندQ‏ "الاشارة" 
بعبارة" صادق بالنسبة ل" . )1960 W.V Quine, word and object (cambridge, MIT press‏ 

J.L.Austin, How to Do things with words, P.39, 
ويفضل كلمة "تقريري" على " وصفني":‎ 


(۳۰) اكتسب مصطلح أدائي؟ناه ٠٣٠٤١٠ص‏ معنى محددا . في نظرية اللغة منذ أوستين. وفيما يلي من هذا الكتاب. 
سيعاود المنهوم الظهور في ارتباط م مبطاع الأدائية 6ا1۷1اة ]اهم (بالنسبة لنسڻ ما ہوجه خاص) بالمغنی الشائم 
الجديد للفاعلية مقاسة طبقا لنسبة مدخل/ مخرج. . ولیس المعنيان ببعيدين. فلأدائى لدى أوستين يحقق الأداء الأمثل. 


Habermas, "Unbereitende Bemerkungen," يوجد تحلیل خدیث ليذه المقرلات فى‎ )۳۱( 
J.Poulain (vers une pragmatiqunucléaire"., و يناقش في‎ 
Philosophical investigations, sec.23 : 1 (FY) 


John Von Neumann & Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior (Princeton (¥) 
University Press, 1944).P.49: 


"اللعبة .هي بيساطة مجموع القواعد التي تصنفها”. وهذه الصياغة غريبة على روح فتعجنشتين الذي لا يكن بالنسبة له 
قك مفهرم اللعبة براسطة تعريف. لأن التعريف نفسه لaېة Rie Inveestigations, especialy, secs,iil‏ 

65-84 
)١(‏ الصطلح مأخرذ من سيريل: ”أفعال الكلام...هي الرحدات الأساسية أو الذنيا للتراصل اللغري ,اه ءءءم؟) 
p.16)‏ وأنا أضع ھلم الأفعال ضمن نطاق «ةعه (المقارعة) وليس التراصل. 
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)۳١(‏ التناحريات هي ساس انطرلرچيا هيراقليطس وجدل السوفسطائين. ناهيك عن التراچيديين الأوائل. ويكرس لها 
جزء کبیر ن تأملات أرسطر ذ Sophistici ElenchiyTopics‏ 
F.Nietzsche, "Homers contest" (trans. Maximilian A.Mügge in A works, vol. (London:‏ 

T.N.Fowlis, 1911.,reprint, New York: Gordon press, 1974) 


(۳۹) بالمعنی الذي حدده ب 


Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Langnage (Madison: liv. of Wisconsin press, 


1963), 

0 1 ٤ .  :يف وتلقفه رولان بارت‎ 
Roland Barthes, Eléments de sémiologie (1964)(Paris: Seuil, 1966),4:1(English tfans. Annette Lav- 
ers &Colin Smith, Elements of Semiology CNY: Hill Wany,1968) 


Tallcétt Parsons, The Social System (Glencoe, tll: free press 1967) : راجع خصوصا‎ )۴۷( 
Sociological Theory and Modern society (NY: Free press, 1967), 


أما بيبليرجرافيا النظرية الماركسية للمجتمع ا لمعاصر فسرف تلا أكشر من خمسين صفحة. ويكن للقارئ أن يراجع ا موجز 


ی 
Pierre Souyri, Le Marxisme aprés Marx (Paris: Flammarion, 1970).‏ 
هناك رؤبة مشيرة للاهعماء للصراع بين هذين التيارين الكبيرين للنظرية الإجتماعية وتداخلها فى: 
of Western SSeioloy New ork: Baie Books, 1970).‏ ا A.W.Gouldner, the o‏ 
ويحتل هذا النزاع مكانا هاما في فكر هابرماس» الذي هو في نفس الرقت وريث مدرسة فرنكفورت ويقيم علاقة جدالية 
مع النظربة الألانية حرل النسق الاجتماعي؛ وخصرصا نظرية لومان. 


Robert Lynd, Knowledge for What? (Princeton, N.J.:Princeton Univ. press, 1939), p.239 
في الaجتمع الحدیٹ. لابد أن‎ Max Horkheimer, Eclipse of reason (Oxford: Oxford Univ.press, 1947) رھ‎ 


يحل العلم محل الدين ("المتهري“) في تعريف أهداف الحياة. 

Helmut Schelsky, Der Mensch in derWissenschaftlichen Zivilisation (Köln und Opladen? Ar- (%4)‏ 
beitsgemeinschaft fr Forschung’ des Landes Nordrhein - Westfalen, Geistes Wissenschaften Heft,‏ 
(96"ان سيادة الدولة لم تعدتتبدى فى الحقيقة البسيطة لاحتكارها استخدام العنف (ماكس فيبر)أو أنها تلك سلطات 
استفنائية (كارل شميت)» بل تتبدی اساسا في حقيقة أن الدرلة تجده درجة فعالية كل الوسائل التقنية المرجودة فيها؛ 
محعنظة لنفسها بأكبر فعالية لها ومُعفي استخداها هي لهذ الأدوات من الحدرد التي تفرضها على استخدامها من قبل 
الآخرين."وسوف نذكر أن هذه نظرية في الدولة» وليس في النسق. لكن شيلسكى بردف:" خلال هذه العملية» يكون 
اختيار الدولة للأهدافن خاضعا للقانون الذي ذكرت أنه القانون العام للحضارة العلمية: ألا وهر أن الوسائل تحدّد الغايات. 
أو بالأحرى» أن الإمكانيات التقنية قلي استخدامیا". ويستدعي هابرماس في مراجهة هذا القانون حقيقة أن منظرمات 
الومائل "Dogmatism, Reason, and E EE E e TE‏ 


Jacques Ellul, La Technique ou I’ enjeu du siécle (Paris Armand Colin, 1954) وراجع أيضا‎ 
Le Systéme technicien (Paris: Calmann- Lévy, 1977) 


أا كرن الإضرابات. وپشکل عام الضغط القوي الذي تمارسه المنظمات العمالية القريةء تحدث توتراً يفيد في المدى الطريل 
أداء النظام فتد .ذكره برضرح س. ليٹينسرن ١٣۷0ء1 ٤.‏ .القائد النقابى؛ وهو يعزو التقدم التقني والإداري للصناعة 
الأمريكية إلى هذاالتوتر: 

(quoted by H.-F.de Virieu, Le Matin, special number, "Quc: veut Giscard?" December 1978) 


Talcott Parson, Essays in Sociological Theory Pure and Applied, rev. d. (Glencoe, ILL,: Free (£.) 
Press, 1954), PP. 216-18. 


)٤١(‏ استخدم هذه الكلمة بعني مصطلح چون كينيث جالبريث التكنر-بنية البنية-التكنولوچية] كما ورد في: 
J: K. Galbraith, The New Industrial State (Boston: Houghton - Mifflin, 1967)‏ 
يمون آرون البنية التقنية-البيروقراطية كما ورد فى: 


أو مه 

4 و معني‎ 
Raymond Aron, Dix-huit leçon sur la sociélé industrielle (Paris: Gallimard, 1962) ( Ent, trans, M. K. 
Bottomore, Eighteen Lectures on Industrial Society ( London: Weidenfeld & Nicholson, 1967) : 


وليس با معني المرتبط بصطلع البيروقراطية. فنصطلح البيروقراطية "أصلب“ بكثير لأنه إجتماعي-سباسي وكذلك 
عي 
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اقتصادي› ولأنه ينحدر من السلطة البلشفية من جانب المعارضة الممالية (كولنتاي) ونقد الستالينية من جانب المعارضة 
التروتسكية. أنظر حول هذا الموضرء: 

ر تقر جر ,)971 Claude Lefort, Eléments d'une critique de İa bureaucratie (Genéve: Droz‏ 
وفيه يجري توسيع النقد ليشمل المجتمع البيروقراطي ككل. 

Eclips of Reason, P. 183.(£¥) 


Max Horkheimer, "Traditionnelle und Kritische Theorie (1937), (Eng. trans. in J. O'Connell et (£) 
al., trans., Critical Theory: Sclected Essays (NewYork: Herder & Herder, 1972) I. 


See Caude Lefort, Eléments d'une critique, and Un homme en trop (Paris: Seuil, 1976); Corneli- (££) 
us Castoriadis, La Société bureaucratique (Paris: Union Générale d'Edition, 1973). 


See for example J. P. Garnier, Le Marxisme Lénifiant (Paris: Le Sycomore, 1979). (£0) 


)٤٩(‏ کان هذا هو اسم "جھاز النقد والتوجيه الثوري" الذي نشرته فیا بین ۱۹٤٩‏ و۵٦۱۹‏ جماعة کان محرروها 
الرئيسيون هم؛ تحٹ أسماء مستعارة عديدة؛ دي برمون 071 .D.Blanchar ر|شئîlإو « C.de Beau"‏ 
وکاستوریادس؛اله اهاوه ودي دیزیاځ S.de Diesbach‏ » ولوفو e0‏ .ر » وچ.ف ليوتارل3.F.Lyo12r›‏ 
وماسو ۸.450 , وموتیه 0.0116 وسیمون 01 51... وسويري P.501‏ . 


Emest Bloch, Das prinzip Hoffnung (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1959). See G.Raulet, ed.,(£¥) 
Utopie - Marxisme selon E. Bloch (Paris: Payot, 1976). 


(£۸) الإشارة إلى الخلافات النظرية الفرقاء التي أثارتها حرب الجزائر وحرب فیتنام. والحركة الطلابية في السعينات. 
ود مسحا تاریخیا لپذه في: 
Alain Schapp & Pierre Vidal - Naquet, Journal de la Commune étudiante (Paris: Seuil, 1969) (Eng.‏ 


trans. Maria Jolas, The French Student Uprising, November 1967 - June 1968 (Boston: Beacon, 
1971) 


Lewis. Mumford, The Myth of the Macbine: Technics and Human Development, 2 vols.(£4)} 
(NewYork: Harcourt, Brace, 1971). 


)۵٠(‏ كان التردد بين هذين الإفتراضين يتخلل نداء يدعو إلى مساهمة المحقفين في النظام: 
P.Nemo, "La Nouvelle Responsabilite des clercs LeMonde, 8 Sept, 1978.‏ . 
)۵١(‏ غد أن أصل ا لعارضة ږùı Geisteswissnschafty Naturwssenschaft‏ $ و فیلهام lzlısي Wilhelm Dil-‏ 
1 في عمل )1863-1911( they‏ 
(0۲) یکتب م. ألبير [1.۸1٥۲١‏ عضو لجنة النطة الفرنسية "الخطة خي ادارة بحث حكرمية ... وهي أيضا نقطة إلعقاء 
كبرى تختمر فيها الأفكار؛ تتصادم وجهات النظر ويتم الاعداد للتغيير ... ولا يجب أن نكون وحدناء فلابد أن ينيرنا 
الآخرون (L'Expansion, N0ov.1978)."...‏ 


G. Gafgen, Theorie der wissenschaftlichen Entscheidung (Tûbingen 1963),L.Sfez, Critique de la déci- 
sion (1973: Presses de la Fondation nationale des sciences, politiques, 1976). 


(۵۲) فكر في أصول أسماء مشل ستالين» وماوء وكاسترو كمرادفات للشورة خلال العشرين سنة الأخيرةء وفكر في تاكل 

صورة الرئيس في الولايات المعحدة منذ حادثه ووترچیت 

(0£) هذه ثيبة أساسية في: 

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften (1930-33)Hamburg,: Rowolt, 1952) (Eng. trans. Eith- 
ne Wilkins & Emest kaiser, The Man without Qualities (London: Secker & Warburg,1953-60) 


وفي تعلق سريع؛ يؤكد بوفريس [.80۷٥۲١5٥‏ على القرابة بين هذه التيمةء تيمة "نب" الذات وبين "أزمة" العلم عند 
بداية القرن العشرين ومع ابستمولويا ماخ اء)؛ ويقدم الدليل التالي: "ومع حالة العلم بالأخص. لا يكون الإنسان 
مصنوعا الأ عا يقول الناس أنه مصنوع منه أو ما يفعله الناس با هو مصنوع منه .. العالم هو عالم أصبحت فيه الأحداث 
المعاشة مستقلة عن الإنسان ..إانه عالم أحداث «happening‏ عالم ما یحدٹ لأي شخص؛ ودون أن یکون أي شخص 
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هووا ل 
("La proplewadique du sujet dans L' Homme sans qualités." Noroit (Arras) 234235 (December 1978 &‏ 
January 1979):‏ 


Jean Baudrillard, A 1'ombre des majorités silencieuses, ou la fin du social (Fontenaysous-bois: {ê 6 ) 
Cahiers Utopie 4, 1978) (Eng. trans. In the Sbadow of the Silent Majority (NewYork: Semiotexte, 


.))1983 
(٩0)هذا‏ هو قاموس نظرية الأنساق. راجع مغلا: P.Nemo, "La Nouvelle Responsabilié":‏ 
"فكر في المجتعع بوصفه نسقاء بالمعنى السيبرنطيقى. هذا النسق هو آله اتصال بها تقاطعات تلتقي عندها الرسائل وبعاد 


توزیعها ..". 


(۵۷) يعطي جارنییه مثالا على ذلك في:.۸ .P. Garnier, Le Marxisme 16١1۵‏ إن دور مرکز المعلومات حول 

التحديد الاجتماعي الذي يديره دوجییه ء1عن0 1.0 وپلوش = ' لانیه 116ھ 1:- ›۴.810٥۸‏ هو فهرسة؛ وتحلیل؛ وتوزیع 

المعلومات حورل التجارب الجديدة في الحياة اليومية (التعليم؛ الصحة. العدالة. النشاطات الثقافية. تخطيط المدن؛ 

والعمارة. ألخ.). ويقدم بنك المعلرمات حرل "الممارسات البديلة" هذا خدماته لأجهرة الدولة التي یکون دورها السهر على 

RE au plan, the Secrétariat 4 T'action ociale, linia ana بقاء :"المجتسع المدي”‎ 
ete. 


Freud in particular stressed this form of "predestination" See Marthe Robert, Roman de ogines, ori- 
gine du roman (Paris: Grasset, 1972), 


See the work of Michel Serres, especially Hermes I-IV (Paris: Editions de Minuit, 1969- (6%) 
77). 


For example, Erving Goffman, Th Presentation of Self in Everyday Life (Garden City, N.Y.: (%.) 
Doubleday, 1959); Gouldner, The Coming Crisis (note 37), chap. 10; Alain Touraine et al., Lutte étu- 
diante (Paris: Seuil, 1978); M. Callon, "Sociologie des techniques?" Pandore 2 (February 1979): 28- 
32; Watzlawick et al., Pragmatics of Human Commmunication (note 11). 


(1) راجع اللاحظة رقم .٤١‏ وكان أول من طور تيمة البقرطة العامة بوصفها مستقبل المجتمعات المحديئة هو ريتسي 


B. Rizzi, La Bureaucratisatiin du monde (Paris: B. Rizzi, 19391) 


See H.P. Grice, "Logic and Conversation" in Peter Col and Jeremy Morgan, eds..Speech Acts II,(%Y) 
Syntax and Semantics (NewYork: Academic Press, 1975), PP. 59-82. 


Maurice Merleau - Ponty, Résumes de cours, لقاربة فنومنولوچية للمشكلةء راجع مرلو“ پونتي.لء‎ )٩۳( 
Claude Lefort (Paris: Gallimard, 1968) The course for 1954 - 55. 


ولقاربة نفسية- إجتماعية؛ راجع : i o a‏ 
R.Loureau, L'Analyse institutionele (Paris: Editions de Minuit, 1970(‏ 
M.Callon, "Socialogie des techniques?p.30 (£)‏ :عام المنطق الإجتماعي 0gisاS0ci‏ هو الحركة التي 
بواسطتها يقيم المؤدون ويؤسسون اختلافات» أو حدودا؛ بين ما هو اجتماعي وماليس كذلك. بين ما هو تقني وما ليس 
كذلك. ما هو خيالي وما هو واقعي: والنط العام لپذه ادود مغترح للنقاش. ولا يكن تحقيق الإجماع 1 في حالات 
السيطرة الكاملة". قارن هذا ا يسميه الآن تورين بالسوسيولوچيا الدائمة في .Alain Touraine La Voix et le regard‏ 


(16) تتحدد حدود موضوء العرفة لدى ارسطو تحدیدا قاطعا ہا يعرفه بأنه ءنا٢‏ ۸مھ بینما a‏ معنی 

Y ... (semantikos)‏ 4 تسمیتها جميعا باسم القضايا ( pophantikosه‏ ). ونح لا تسنمي الا تلك التي تتمتم 

: "De Interpretatione". "iSJ Î بالصدق‎ 

The Organon, vol, 1. trans. Harold Cooke & Hugh Tredennick ( Combridge, Mass., :Harvard, 1938), 
121. 


See Karl Popper, Logik der Forschung (Wien: Springer, 1935) (Eng. trans. Popper et al., The(\Y 
Logic of Scientific Discovery (NewYork: Basic Books, 1949), and "Normal Science and its Dan- 
gers," in Imre Lakatos and Alan Musgrave, eds., Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1970), 
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See Jean Beaufrel, Le Poéme de Parménide (Paris: Presses Universitaires de France, 1955 (۷) 


٤. (بالإنجليزية ueاانء ). والمصطلح قبل رومانسي ورومانسي. .اsءعء)اه¥ 61ع‎ 8i1 معني‎ (1A) 


See the American culruralist school: Cora Du Bois, Abram Kardiner, Ralph Linton, Margaret (%4) 
Mead, 


See studies of the institution of European folklore traditions from the end of the eighteenth cen- (¥۰) 
tury in their relation to romanticism. for example, the brothers Grimm and Vuk Karadic (Serbian 
folktales). . 


This was, briefly stated, Lucien Lévy-Bruhl's thesis in La Mentalité primitive (Paris: Alcan, (۷1) 
1922) [Eng. trans. Lillian Clare, Primitive Mentality (NewYork: Macmillan, 1923)]. 


Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris: Plon,1962) {Eng. trans. The Sovage Mind (¥¥) 
(Chicago, University of Chicago; 1966)]. 


Robert Jaulin, La paix blamche (Paris: Seuil, 1970). (YY) 


Vladirnir Propp, Morpbology of the Folktale, trans. Laurence Scott with intro, by Suatana Pir-(¥£) 
kora-Jakobson [Publications of the Americai: Folklore Society, Bibliographical and Special Series, 
no. 9 (Bloomington, Ind., 1958) ; 2d ed. rev. (Austin, Tex. University of Texas Press, 1968). 


Claude Lévi-Strauss, "La Structure des Mythes" (1955), in Anthropologie Structurale (Paris: (¥0) 
Plon, 1958) [Eng. trans. Claire Jacobson and Brooke Grundfest Schoepf; Structural Anthropology 
(NewYork: Basic Books, 1963)], and "La Structure et la forme: Réflexions sur un ouvrage de Vladimir 
Propp;Cahiers de L'Institue de science économique appliquée. 99, seris M, 7 (1960) {in Claude Lévi- 
Strauss, Structural Anthropology I, trans, Monique Layton (NewYork: Basic Books, 1976). The es- 
sey: will also be included in Vladimir Propp; Theory and History of Folkore, trans. Ariadna and Rich- 
ard Martin, intro. by Anatoly Liberman. Theory and History of Literature, vol. 5 (Minneapolis: Uni- 
versity of. Minnesota Press, forthcoming )] 


Geza Réheim, Psychoanalysis and Anthropology (NewYork: International Universities Press, (¥) 


1959). 
André M. d'Ans, Le Dit des arais bommes {Paris: Union Générale d'Edition, 1978). (YY) 
Ibid., p.7. (YA) 


کبیرةً. اجہ: 
یر راچ 


Pierre Clastres, Le grand Parler: Mythes et chants sacrés des Indiens Guarani ( Paris: Seul, 1972. 


Gérard Genette, Figures II (Paris: للاطلاع 0 قص بتنارل البعد البراجماتي؛ راجع‎ (A۰) 
Seuil, 1972) { Eng. trans. Jane E. Lewin, Narrativê Discourse ( NewYork: Cornêèll Univêrsity Press, 
1980). 

See note 34, (A1) 


(۸۲) العلاقة بين الوزن والنبر؛ والتي توسس الإيقاع وتذيبه. هي في محور تأمل هيجل حول التخيل. راجع القسم ٤‏ 
j‏ تڪ Phenomenology of Spirit.‏ 
(۸۳)أود أن أشكر أتدريه دآنز dr. "Ans‏ بإمدادي بهذه المعلومة. 


See Daniel Charles's analyses in Le Temps de la voix (Paris: Delarge, 1978) and those of (A£) 
Dominique Avron in L'Appareil Musical (Paris: Union Générale d'Edition, 1978). 


See Mircea Eliade, Le Mythe de L' éternal retour: Archétypes  répétitions: Archétyes et. (A0) 
répétitions (Paris: Gallimard, 1949) [Eng. trans. Willard R. Trask, The Myth of the Eternal Returm 
(New York: Pantheon Books, 1954)]. 


The example is borrowed from Frege, 'Über Sinn und Bedeutung" (1892) {Eng. trans. Max Black(A) 
and Peter Geach, "on Sense and Reference" in translarions from the Philosophical Writings of 
Gottlob Frege (Oxford: Blackwell, 1960)]. 


/۸V/ 


Bruno Latour and Paolo Fabbri ‘Rhetorique de le Science" Actes de la recherche en Sciences (AY) 
Sociales 13 (1977): 81-99, 


Gaston Bachelard, Le Nouvel Eachelard, le Nouvel Esprit Scientifique (Paris: Presses (AA) 
Universitaires de France, 1934), 


Descartes, Méditations métaphsiques (1641), Méditation 4. (A۹) 


See for example Karl G. Hernpel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, N.J.: (%.) 
Prentice-Hall, 1966). 


.() لا مجال هنا لمناقشة الصعوبات التي بثيرها هذا الافتراض المسبق المردوج. راج Vinceent Descombes,‏ 
L'Inconscient Malgré Lui aris: de Minuit, 1977)‏ 


(۹۲) تتجنب هله اللاحظة صعربة كبرى. تثرر كذلك عند فحص القص: هي التمييز بين ألعاب اللغة و الألعاب 
الخطابية. وسرف لا أناقش ذلك هنا. 


In the sense indicated in note 90, (4۳) 


Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago (4£) 
Press,1962). 


(ه٠)‏ مغلا موقف الأطنال إزاء أرل دروس العلرم. أو الطريقة التي يفسر بها السكان المحليون شروح العالم 
الأثنولوجي. انظر )1 (Lêvi- Strauss,The Savage Mind (not 72} chap.‏ 


٠ )4٩(‏ هذا هو السب في أن ميتروه يعاق على کلاستر قائلا: "لكي تستطيع دراسة مجتمع بدائي لاب له أن يكرن 
قد تحلل بعش الشى*. وبالنعل يجب أن يتمكن مصدر المعلومات من السكان الأصليين من رؤية مجتمعه من خلال عيون 
حول فشله مع قبيلة تشي ۸۰۲6 فيقول»" وهكذا قبل هنود الآتشي الهدايا التي لم يطلبوها بينما رفضرا في نفس الوقٽت 
محاولات الحرارء لأنهم كانرا من القرة ب يث لا حاجة لهم به: وکنا نہدا فی الحدیث حین مرضون"أورده کارتري في: 
ااا ا 4 M. Carty, Pierre Clastres” Tiber 4 (1978) o‏ 
(۹۷) حرل الایدیولوچيا العلمرية راجع:1971 ıe, Survivregl‏ طعa‏ ڎي: Jaubert & Lévy- Leblond, (Auto)‏ 
critique (note 26) PP. 51 ff.‏ 
وف نهاية مجمرعتهما هناك قائمة ببليوجرافية تورد الدوريات والجماعات التي تحارب ضد مختلاف أشكال إخضاع العلم 
للنظاء: 
۴ 


Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon (Paris: Presses Universitaires de France, 1947). (4A) 


Gnette, Figures I )هذه اأصطلحات مستعارة من جينيت:‎ ۹۹٩( 


Paul Valéry, Introduction ã la méthode de Léonard deVinci (1894) {(Paris: Gallimard, 1957): (1...) 
this volume also contains "Marginalia" (1930), "Note et digression" (1919), "Léonard et les philo- 
sophes" (1929); Eng. trans. in The Collected Works of paul Valéry. ed. Jackson Mat- 
thews (Princeton: Princeton University Press, 1956-75), vol-8}. 


Pierre: Aubenque, Le Probléme de L'Etre chez, Aristote(Paris: Presses Universitaires de (1 ۰۱( 
France,1962). 


Pirre Duhem, Essai sur la notion de théorie pbysique de Platon & (1. 
Galilée (Paris: Hermann, 1908) Eng. trans. Edmund Doland and Chaninah Maschler, To Save the Phe- 
nomena: An Essay in the Idea of Physical. Theory from Plato to Galileo (Chicago: University of Chi- 
cago Press, 1969)}; Alexandre Koyré, Etudes Galiléennes (1940; Hermann,1966 {Eng,. trans. John 
Mephan, Calilieo Studies: (Hassocks, Eng.: Harvester Press, 1978)};: Thornas Kuhn, Structure of 
Scientific Revolutions. 


Michel de Certeau, Dominique Julia, Jacques Revel, Une Politique de la langue: la Révolution (۱ ¥) 
Française et les patois (Paris: Gallimard, 1975). 


)١١٤(‏ حول العفرقة بين التقعيدات والعايير راجع: 


/AN/ 


G. Kalinowski, "Du Mêtalanguage en logique, Réflexions sur la logique déontique et son repport avec 
la logique des normes," Documents de travail 48 (Universitã di Urbino, 1975). 


)٠١٠١(‏ نجد أثرا لهذه السياسة في خلق فصل للفلسفة عند نهاية التعليم الثائري في فرنساءرفي اقتراح جماعة أبحاث 
تعليم الفلسفة (6۸8۲13) بتدريس "بمض" الفلسفة بدا من بداية الدراسات الثانوية. أنظر: 
Qui a peur de la philosophie? (Paris: Fiamimialion, 977), sec.2. "1a Philosophie déclassée" 58‏ 


ويبدو أن هذا هو أيضا ترجه حلقة بحث C568۲‏ في كيبيك 


خصوصا بصدد مناه الفلسفة أنظر مغلا؛ 
Cahiers de L'enseignement collégial (1975-76) for philosophy ) ‌‏ 
See H. Janne, "L'Université et les besoins de la société contemporaine" Cahiers de )1۰(‏ 


L'Association internationale des Universités 10 (1970): 5' quoted by the Commission d'étude sur les 
universités, Document de consultation (Montréal, 1978) 


)٠١۷(‏ يكن العثور على تعبير "قري" صوفي - عسكري تقريباً عن ذلك في: 
Julio de Mesquita Filho, Discorso de Paraninfo de primeiro turma de licenciadas pela. Faculdade de‏ 
Filosofia, Ciécas e Letras da Universidade de Sao Paulo (25 January 1937)‏ 


كما نجد تعبيرا عنه معدلا ليناسب مشكلات الحنمية البرازيلية الجديدة فى: 
Relatorio do Grupo de Rabalho, Refomia Universitaria (Brasilia: Ministries of Education & Culture‏ 
etc., 1968)‏ 


وهه الوثائق جزء من ملف عن ال جامعة في البرازیل. تکرمت بإرساله إلي هيا شlمjla lag Helena C. Chamlian‏ 
راموس دی کارقاليو0ەط°41Va1 Martha Rama de‏ . من جامعة ساو پاولو. 


The documents are available in French thanks to Miguel Abensour and the Collége de philoso-(\ A) 
phie: Philosophes de L'Université: L' Idéalisme allemand et la question de L'universitêe (Paris: Payot, 
1979): The collection includes texts by Schelling, Fichte, Schlelermacher, Humboldt, and Hegel. 


"über die innere und ãussere Organisation der höheren wissenschaftlichen. Anstalten in Berlin" (1۰%) 
(1810), in Wilhelm von Humboldt (Frankfurt, 1957), P. 126. 


Ibid- P. 128. (11۰) 


Friedrich Schleiermacher, "Gelegentliche Gedanken über Universititen in deutschen Sinn, (1)) 
nebst einem Anhang über eine neu zu errichtende" (1808); in E. Spranger, ed., Fichte, Schleiermach- 
er, Steffens über das Wesen der Universitat (Leipzig, 1910),P.126ff 


.)۱١۸ "من المعترف به عموماً أن تدريس الفلسنة هر أساس كل نشاط جامعي" ( المرجع السابق . ص‎ )۱١١( 


(۱۱۳) حلل آلان تورين 1٠۲1٣١‏ «نه۸1 التناقضات المتضمنة في هذا النقل فى: 


Université et société aux Etats-Ûnis (Paris: Seuil, 1972) PP. 32-40. 


)۱۱٤(‏ وهي موجردة حتي في استنتاجاٽ روبرٽ يسبيت: 
Robert Nisbet, The Degradation of the Academic Dogma: The University in America,‏ 
)London: Heinemann, 1971).‏ 1945-70 الولف استاذ بجامعة کالیفررنيا؛ ثي ریفرساید. 


See G. W. F. Hegel, Philosophiehie des Rechts (1821) (Eng. trans. T. M. Knox, Hegel's Phi- (118) 
losophy of Right (Oxford: Oxford University Press, 1967)}. 1 


See Paul Ricoeur, Le Conflit des interpr etalions. Essais d'herméneutique (Paris: Seuil, 1969) (11%) 
(Eng. trans. Don Ihde, The Conflict of Interpretations (Evanston, Ill: North-western University 
Press, 1974)}; Hans Georg Gadamer, Warbeit und Methode 2d ed. (Tübingen: Mohr, 1965) (Eng. 
trans. Garrett Barden and John Cumming, Trüth and Method (NewYork: Seabury Press, 1975)}. 


)۱١۷(‏ خذ منطرقين )٠:‏ "صعد القمر":؛۲)" منطرق /صعد القمر/هر منطوق أشاري" السانتاجما/ صعد الق ر /في 
المنطرق۲ )يقال انپا iklأطرjJ Josette Rey Deboue, Le Métalangage (Paris: Le Robert, 1978) pt. 4aulonym‏ 
لمنطوق١).‏ راجع: 


(۱۸) مبدأها كانطي. علي الأقل في أمرر الأخلاق الترنسندنتالية-راجع نقد العقل العملي|Practica Critique of‏ 
0ء. أما حبن يصل الأمر الى السياسة والأخلاق الامبيريقية. فإن كانط حريص: حيت أن لا أحد يستطيع أن 


/۸4/ 


يتماهى مع الذات المعيارية الترنسندنتالية؛ فإن من الأصرب نظرياً التورصل الى حل وسط مع السلطات القائمة. راج 


مفلاً: 

"Antwort an der Frage: "Was ist "Aufklarung?" (1784) {Eng. trans. Lewis White Beck, in Critique of 

Reason & Other Writings in Moral Philosophy, (Chicago: Chicage University Press, 
1949)}. i 


E Jurgen Habermas, Structurwandel der Öffentlichkeit (Frankfort: Luchterhand, (14%)‏ 
وقد وجه میداً fenlichkei‏ ف ("جمهرر" أو "الجباهيرية" بعنى "إذاعة رسالة خاصة على الجمهرر" أو "المناقشة 
العامة") عل الكثير من جباعاث العلماء في نهاية الستينات. خصرصا جماعة "S۷۲‏ (فرنسا) . وجماعة "العلماء 
رالمهندسون من أجل العمل الاجتماعي والسياسي" (الرلابات المتحدة). وجماعة "الجمعية البريطائية من أجل المسئرلية 

. الإجتماعية في العام"‎ 
A French translation of this text by G. Granel can be found in Phi, supplement to the Annales (1¥. ) 
de L'université de Toulouse ~ Le Mirail (Toulouse: January 1977). 


)۱۲١(‏ راجع الامش رقم .١‏ وقد أورد إيهاب حسن قائمة بجوانب علمية معينة ما بعد الحدائة في كتابه: 
"Culture, Indeterninacy, and Immanence: Margins of the (Postmodern) Age," Humanities in Society‏ 
.51-85: )1(1978 


Claus Mueller uses the expression "a process of delegitimation" in The Politics of Communi- (¥) 
cation (NewYork: Oxford University Press, 1973), P.164. 


(۱۲۴) "طريق الشك... طريق اليأس .., نزعة الشك". هكذا يكتب هيجل في تصدير فينومينولوچيا الروح؛ ليصف 
أثر الدافع التأملي على المعرفة الطبيعية. : 


)١۲١(‏ خشية أن أثقل هلا التقرير. أرجأت الي دراسة تالية عرض هذه المجموعة من القواعد ٠‏ رأاجع: 
{["Analyzing Speculative Discourse as Language - Game," The Oxford Literary Review, 4.no.3 (1981):‏ 
].59-67 


Nietzsche, "Der europaische Nihilismus" (MS. N VI 3); "der Nihilism, ein normaler Zustand" (1Yo) 
(MS. W HI 1); “Kritik der Nihilism" (MS: W VIL 3); "Zum Plane" (MS. WI 1), in Nitashes Werke kri- 
tische Gasmtausgabe, vol. 7. pts. 1 and 2 (1887-89) (Berlin: De Gruyter, 1970). These texts have 
been the object of a commentary by K. Ryjik, Nietzscbe, le manuscrit de Léenzer Heide (typescript, 
Département. de philosophie, Université de Paris VI [Vincennes]). 


"On the future of our educational ingitutions," in Complete Works (note 35), vol. 3. (IF 
Martin Buber, Ich und Du (Berlin: Schocken Verlag, 1922) [Eng. trans. Ronald (AY) 


G.Smith, I and Thou (NewYork: Charles Scrihner's Sons, 1937)]. and Dialogisches Leben (Zürich: 
Müller, 1947); Emmanuel, Lévinas, Totalité et Infinité (La Haye: Nijhoff, 1961) [Eng. trans. Alphon- 
so, Lingis, Totaity and Infinity: An Essy on Exteriority: (Pirttsburgh: Duquesne University Press, 
1969)], and "Martin Buber und die Erkenntnis theorie" (1958), in Philosophen des 20, Jahrbun 
(Stuttgart: Kohlhammer, 1963) (Fr. trans. "Martin Buber et la théorie de la connaissance,“ in Noms 
Propres (Montpellier: Fata Morgana, 1976]. : 1 


Philosophical Investtions, sec. 18, p.8. (YA) 
Ibid )۱۴۹( 
Ibid (F.) 
:"La taylorisation de la recherche", in (Auto) critique de la science (ngte 26), : راجع مغلا‎ )۱۳۹( 
E And especially D. J. de Solla Price, Little Science, Big Science (NewYork: Columbia 


وهو يركز على الفجوة بين عدد صغير من الباحفين ذوي الإنتاجية المرتفعة (مقدرة بالنشر) وبين كتلة ضخمة من الباحثين 
ذوي الإنتاجية امنخنضة. وعدد المجموعة الأخيرة يتزايد بقدار يع الأرلى» بحيث أن عدد الباحثين ذوي الإنتاجية 


/٩/ 


المرتفعة لا يزيد فعليا إل كل عشرين سنة. ويستنتج برايس أن العام منظررا إليه ككيان إجتماعي هو "غير ديقراطي" 
(ص۵۹) وأن "العالم البارز" معقدم بائة عام عن "عالم الحد الأدني" (ص١٥0).‏ 


See J. T. Desanti, "Sur le rapport traditionnel des sciences et de la philosophie," in La Philoso-(\¥Y) 
phie silencieuse, ou critique des philosophies de la science (Paris: Seuil, 1975). 


)١١۴(‏ إن إعادة تصنيف الفلسفة الأكاديية باعتبارها تندرج في العلوم الإنسانية في هذا الصدد له أهمية تتجاوز 
بكشير الوم المهنية البسيطة. ولست أظن أن الفلسفة بوصفها مشروعية مكتوب لها أن تختفي؛ لكن من الحعمل ألا 
تستطیع أداء هذا العمل أو على الأقل أن تطرره. بدون مراجعة روابطها مع مؤسسة الجامعة. راجع في هذا الشأن 


پر 
Projet d'un institut polytechnique de philosophie (typescript, Département. de philosophie, Univer-‏ 
sié de Paris VIM (Vincennes), 1979.)‏ 


See Allan Janik and Stephan Toulmin, Wittgenstein's Vienna (NewYork: Simon & Schuster, (£) 
1973), and J. Piel, ed., "Vienne début d'un siéde, "Critique, 339-40 (1975). 


See Jürgen Habermas, "Dogmatismus, Vernunft unt Entscheidung-Zu Theorie und Praxis in der (\ 0) 
verwissenschaftlichen Zivilisation" (1963), in Theorie und Praxis (Theory and Practice, abr. ed. of 
4th German ed,, trans. John Viertel (Boston: Beacon Press, 1971)]. 


)1۳( “العام الذي يخي اہتسامته في ميته " هر عنران الفصل ۷۲١‏ المجلدا. من روابة مرزيل " رجل بلا مزايا". 
أورده وناقشه: 
J. Bouveresse, "La Problérntique du sujet "(ngte 54).‏ 


Aristotle in the Analytics (ca. 330 B.C.), Descartes in the Regulae ad directionemingenii (\ VY) 
(1641) and the Principes de la Philosophie (1644), John Stuart Mill in the System of Logic (1843). 


Gaston Bachelard, Le Rationalisme appliqué ( Paris: Presses Universitaires de France, 1949): (FA) 
Michel! Serres, "La Reforme et les sept péchés,"L'Arc 42, Backielard special issue (1970). 


David Hilbert, Grundlagen der Geometrie (1899) [Eng,. trans. Leo Unger, Foundations of Ge- (114) 
ometry (La Salle: Open Court, 1971)]. Nicolas Bourbaki, "L'architecture des mathématiques, "in Le 
Lionnais, ed., Les Grands Courants de la pensée mathématique (Paris: Hermann, 1948); Robert Blan- 
ché, L'Axiomatique (Paris: Presses Universitaires de France, 1955) [Eng. trans. G. B. Keene, 
Axiomatics (NewYork: Free Press of Glencoe, 1962)]. 


See Blanché, L'Axiomatique, chap. 5. (£۰) 


I am here following Robert Martin, Logique contemporaine et formalisation (Paris: Presses (\ £1) 
Universitaires de France, 1964), PP. 33-41 and 122ff. 


Kurt Gödel, "über formal Ünentscheidbare Sãtze der Principia Mathematica und verwandter Sys- (£) 
teme, "Monatsbefte für Mathematik 38 (1931) [Eng. trans. B. Bletzer, On Formally Undecidable 
Propositions: of Principia Mathematica and Related Systems (NewYork: Basic Books, 1962). 


Jean Ladriêre, Les Limitations intemes des formalismes (Louvain: E. Nouwelaelaerts, 1957). (£) 


Alferd Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, trans. J. H. Woodger (Oxford: Clarendon (££) 
Press, 1956); J. P. Desclés and Z. Guentcheva-Desclés; "Métalangue, métalangage, métalinguis- 
tique,", Documents de travail 60-61 (Universita di Urbino, Janury-February 1977). 


Les Eléments des mathématiques (Paris: Herman, 1940-) (\ £0)‏ 
ونقاط الانطلاق البعيدة لهذا العمل يكن العثرر عليها في المحاولات الأرلى لعرض "بديهيات" معينة للهندسة الإقليدية. 
را 


Léon Brunschvicg. Les Etapes de la philosophie mathématique, 3rd. ed. (Paris: Presses Universitaftes 
de France, 1947). 


Thomas Kuhn, Structure of Scientific Revolutions (note 94). (۱£) 


A classification of logico-mathematical paradoxes can be found in F. P. Ramsey, The Founda- (\ £¥) 
tions of Mathematics and Other Logical Essays (NewYork: Harcourt & Brace, 1931). 


See Aristole, Rhetoric 2. 1393a ff. (IEA) 


/1/ 


)٠١۹(‏ المشكلة هي مشكلة الشاهد وكذلك مشكلة المصدر التاربخي: هل الراقعة معروفة بالسمع أو العيان؟ وقد وضع 


: ی ودوت هذه التغفرقة. راج‎ 
F. Hartog, "Hérodote rapsode et arpenteur, "Hérodote 9 (1977): 55-65, ر ت‎ 


A. Gehlen, "Dic Technik in der Sichtweise der Anthrologie, "Anthropologische Forschung (\ 0۰) 
(Hamburg: Rowohlt, 1961). 


André Leroi-Gourhan, Milieu et tecbniques (Paris: Albin-Michel, 1945), and Le Geste et la pPa- (101) 
role, I, Tecbnique ct langage (Paris: Albin-Michel, 1964), 


Jean Pierre Vemant, Mythe et pensée chez les Grecs (Paris: Maspero, 1965) espcially sec. 4, (10¥) 
"Le travil et la pensée technique" [Eng. trans. Janet Lloyd, Myth and Society in Ancient Greece 
(Brighton, Eng.: Harvrster Press, 1980)]. 


Jurgis Baltrusaitis, Anamorphoses, ou magic artificielle des cffets merveileux (Paris: O. (4¥) 
Perrin, 1969) (Eng. trans. W. 3.[ Strachan, Anamorphic Art (NewYork: Abrams. 1977 


Lewis Mumford, Tecbnics and CivilizationNewYork: Harcourt, Brace, 1963): Bertrand Gille, (144) 
Historie des Techuiques (Paris: Gallimard, Pléiade, 1978). 


A striking example of this, the use of amateur radios to verify certain implications of the theo- (\ 0 6) 
ry of relativity, is studied by M. J. Mulkay and D. O. Edge, "Cognitive, Technical, and Social Fac- 
tors in the Growth of Radio-Astronomy," Social Science Information 12, no. 6 (1973): 25-61. 


(۱۵۹) بطرر ملکای Mulkay‏ نموذجاً مرنا للاعتماد النسبى للتكنولرجيا والمعرفة العلمية في "The Model of‏ 
Brahching," The Sodfologieal Review 33 E‏ و ا پر وکس NE‏ » رئيس 
لجنة العلم والجمهور بالأكاديية القومية للعلوم؛ والمؤلف المشارك لتقریر ہروکس ( 1971 ہ٠[ .)0CD٤,‏ منعقدا منهج 
الاستشمار في البحث والتطوير خلال الستينات»:" كان أحد آثار السباق للوصول الي القمر هو زيادة تكاليف الابتكار 
التكنرلوجي الي النقطة التي بصبح عنها مفرط التكلفة... والبحث بالمعنى المحدد هو نشاط طويل المدى: والتعجيل 
السريع أو الإبطاء السبريع له ينطوي على انفاق غير ظاهر وعلى قدر كبير من عدم الكفاءة. فالإنتاج الأهني لا ييكنه 
تجاوز إيقاع معين". 

(۱۵۷) کان هذا أحد شروط لازار سفلد 1۵ء]225ه.1 للمرافقة علي تأسيس ما أصبع يعرف باسم مركز أباحاث وسائل 
الاتصال الجماهيرية في برينستون عام 1۹۴۷. وقد سبب ذلك بعض التوتر: فقد رفضت صناعات الراديو الاستشمار في 
المشروع؛ وقال الا .أن لازاز سفلد کان بیدا الأشیاء لکنه لا یکمل ایا مدهاء وقد قال لازارسفلد نفسه لرریسون- ۲۲ 
e‏ ا أضم الاا دسا رال ان تمل ار ٤‏ و 


D. Morrison, "The Beginning of Modern Mass Communication Research," Archives européennes de 
sociologie 19, no. 2. (1978): 34759. 


ء۱۹۵١ في الولايات المتحدة. كانت الأمرال التي خصصتها الحكرمة الفيدرالية للأبحاث والتطرير» في عام‎ )۱٥۸( 
.)0 ٤2٤, 1956( مسارية للأمرال القادمة من رأس الال الخاص؛ وقد فاقتها منذ ذلك الحين‎ 


(۱0۹) يقدم روبرت نیسبت ( 14p.5ء‏ (114 )Roben Nisbet, Degradation (note‏ وصفا مریرا لتغلغل "الرأسمالية 

المتأخرة" في الجامعة في شكل مراكز أبحاث مستقلة عن الأقسام الأكاديية. والعلاقات الاجتماعية في تلك المراكز توقع 

الاضطراب في الحقاليد الأكاديية. راجع كذلك: 

(Auto) critique de la scigpce (ngte 26), the chapters, "Le prolétariat scientifique," "Les chercheurs", 
"La Crise des mandarins. 


Niklas Luhmann, Legitination durch Verfabreri (Neuweid: Luchrerhand, 1969). )11.)( 


- یکتب مرللرءه!!ءN . معلقا علي لومان. "في امجتمع الصناعي المتقدم. يحل محل المشروعية القانونية‎ )۱١۱( 
المقلانية مشروعية تكنرقراطية لا تولي آي إهتسام لعتقدات المراطن أو للأخلاق في ذاتها."‎ 
(Politics of Communication [note. 122], p. 135). 


Gilles Fauconnier gives a linguistic analysis of the control of truth in "Comment contrgler la ( ۱۹۲( 
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vérité? Remarques illustrées par des assertions dangereuses et permicieuses en tout genre, "Actes de la 
recherche en sciences sociales 25 (1979): 1.22. 


(۱۹۳) هكذاء في عام ۱۹۷١‏ .تم حث نة المنح الجامعية البريطانية "علي ترلي دور أكثر إيجابية في الإنتاجية. 

والتخصص؛ وتركيز الموضرعات؛ والتحكم في البناء من خلال ا للتكلىة" 

[The Politics of Education: Edward Boyle & Anthony Crosland in Conversation with Maurice Kogan 
(Harmondsworth, Eng.: Penguin, (1971) P. 196 


وقد يبدو أن هذا مناقض للتصريحات من قبيل تصريح بروكس. الذي أوردته آنا (الهامش رقم )۱٥١‏ لکن -١‏ قد تکرن 
"'الاستراتیچية" ليبرالية و" العكتيكات" سلطرية . كما يقرل إدوراردز في مرضوع آخر. و٠-‏ أن المسئولية في إطار 
مراتبية السلطات العامة عادةً ما تؤخذ بأضيق معانيها. أي عنى القدرة على الدفاع عن الأداء القابل للحساب لمشررع 
معين؛ و٠-‏ ليست السلطات العامة حرة دائما من ضغرط الجماعات الخاصة التي يكون معيارها للأداء ملزما بشكل 
فوري. وإذا لم يكن بالإمكان حساب فرص الابتكار في البحث. يبدو عندها أن الصالح العام يكمن في مساعدة كل 
الأبحاث. تحت شروط مختلفة عن تقييم الفعالية بعد فترة محددة. 


)١۹١(‏ خلال حلقات البحث التي أدارها لازارسغلد في مركز أبحاث برینستون للرادیو عام ۰۱۹٤۰-۳۹‏ عرف 
لازویل اامسءه[ عملية الاتصال بصيغة "من يقرل ماذا من من خلال اي قناة ويأي تاأثیر؟ راجم مورyسرڻ "Beginning"‏ 


)٠١١(‏ هذا هو ما يعرفه بارسوئز على أنه "النشاطية الأدائية" ويجده الى حد اخلط بينه بين "العقلاتية الإدراكية": "إن 

توجيه المقلانية الإدراكية متضمن في العقافة المامة للنشاطية الأدائية لكنها لا تصبع صريحة بدرجة أو بأخري وتلقي 

تقديرأ عالياً إلا بين الطبقات المتعلىة وا مشقفين الذين يطبقونها بشكل أوضح في مساعيهم المهنية" 

[Talcott Parsons & Gerald M. Platt" Consi erations on the American Academic Systems"? Minerva 6 
(Summer 1968): 507; cited by Alain Touraine, Université et société (note 113), p. 146] 


[٥1١ ما يسميه مرللر باس الانتليجنسيا المهنية مقابل الانتلیچنسيا التقنية ومقتفياً أُثره چرن جالبريث‎ )۱١۷( 
في وجه الشررعة الكنرقراطية‎ E يصف الزعاج ومقأازمة‎ «Kenneth Galbraith 
(Politics of Communication [note 122}, pp. 172-77), 


(M. Devéze, Histoire contemporaine de l'université (Paris: SEDES, 1979) (۹۷(‏ 
في بداية السنة الدراسية 1۹4۷۱1-۷۰ کان ۴۳۰ -.£/ من الشباب في سن ۹ مسجلین في التعليم العالي في کنداء 
رالولايات العحدة. والاتحاد السوثيتي؛ ويوغوسلافياء ونحو /٠١‏ في أمانياء وفرنساء وبربطانيا ‏ واليابان» وهولندا. 
وفي كل هذه البلاد تضاعف الرقم مرتين او ثلاثة منذ ١۱۹0وطبقاً‏ لنفس المصدر, وقد زادت نسبة الطلبة الي مجمل 
السكان من نحو /٤‏ الي نحو ٠٠١‏ في أوربا الغربية» ومن ٦.١‏ الي /١.۳‏ في کنداء ومن ۱٥.١‏ الي AAS:‏ 
في الرلايات المتحدة. 


(۱۹۸) في فرنساء زادت الميزانية الإجمالية للتعليم العالي (دون حساب الركز القومي للأبحاث العلمية) من ٠٠۷١‏ 
ملیون فرنك عام ۱۹٩۸‏ الي 004 ملیون عام ۱۹۷۵ ما يشل انخفاضا من نحر ٥‏ الي /..۴۳١۹‏ من إجمالي 
الناتج القرمي. وجاءت الزيادات بالأرقام المطلقة في مجالات الاجورء ونفقات التشفيل. والمنح؛ وظلت الكميات اللمخصصة 
لدعم الأبحاث ثابتة تقريبا (447-50 .مم ,هااا ,)1(٥۷ ٠2٥,‏ ويقرر ديقيد أن الطلب علي درجات الدکتوراه في 
السبعينات لم يكد يزيد عله في الستينات (ص ۲٠۲‏ أنظر الهامش رقم .))١١١‏ 


(۱۹۹) بصطلحات مرللرء Politic of Communication‏ (أنظر الامش ۱۲۲). 


(۱۷۰) هذا ما يناقشه دوفني .D fy‏ وريوه ×ا۸10.١‏ تحت لافته "التأهيل الفقافي". راجم: 


"Inventaire et bilan de quelques expériencecs d'intervention de 1'université", in L'Université dans son 


, 


milieu action et responsabilité (A UPELF conference, Université de Montréal, 1971), 155-62). 

وبنتقد المؤلفان ما يسميانه باسم نوعي الجامعات الأمريكية الشمالية: كليات الفنرن الرة التي یکون فیپا التعليم 

والأبحاث منفضلة تامأ عن الطلب الإجتماعيء و"الجامعة المتعددة". المستعدة لتقديم أي تعليم يكرن المجتمع مستعدا 
لدفم قيمته. وحول هذا النظام الأخيرء را 


Clark Kerr, The uses of the University : With a Postscript -1972 Cambridge Mass. Harvard Unifer- 
sity Press, 1972). 
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الذي يقدمه أليرت ١٥اا۸ MN.‏ خلال نفس المؤقر؛ 'البنيات الأمثل للمؤسسة الجامعية". المرجع السابق ص ص. 
.۱۵٤۳-۱‏ ویختتم اليرت قائلا:. "نحن نؤمن بالبنيات» حين يجب أن تكون أقل ما ييكن". وكان هذا هدف المركز 
التجريبي الذي أصبح فيما بعد جامعة باريس الشامنة (فانسين)ء كما أعلن عند إنشائها عام ۱۹١۸‏ راجع: في ذلك 
ملف: 


Vincennes ou le désir d'apprendre (Paris: Alain-Moreau, 1979).‏ 
)۱۷١(‏ خبرة المؤلف الشخصية تقول أن هذه كانت الحالة بالنسبة لعدد كبير من الأقسام في فانسين. 


(۷۲) قانون إصلاح التعليم العالي الصادر في ٠١‏ نوفمبر .۱۹١۸‏ يعد التعليم المستمر (مُدركا بعنى مهني النزعة) 
بين واجبات التعليم العالي. الذي "يجب أن يكون مفتوحا أمام الطلبة السابقين وأمام من لم يتمكنوا من الدراسة. لكي 
(r)‏ في حرار مع تلي-سٽ-چور ۲616-81-7018 (۱۷ مارس ۱۹۷۹). أعلن وزير التعليم النرنسي» الذي كان 
قد أوصى شخصيا بيث مسلسل المحرقة ءء1101 على القناة الثانية لطلاب المدارس العامة ( وهي خطرة غير مسبوقة 
)» أعلن أن محاولة قطاع التعليم لق أداة سمعية - بصرية مستقلة خاصة به قد فشلت وأن "المهمة الأرلى للتعليم هي 
تعليم الأطفال كيف يختارون برامجهم" على التليفزيون. 

(۱۷4) في بريطائيا. حيث زادت مساهمة الدولة في النفقات الرأسالية ونفقات التشغيل للجامعات من ١‏ الى 
۰ فيما بين عام ۱۹۲١‏ و٠١۱۹‏ ونجد أن لجنة امتح ا لجامعية الملحقة بوزارة الدولة للعلم والجامعات» هي التي توزع 
الدعم السنري بعد دراسة الاحتياجات وخطط التطرير التي تتقدم بها الجامعات. أما في الولايات المتحدة فإن كل 
السلطة بيد الأمناء. 


(۱۷۵) في فرنساء يعني هذا توزیع الأمرال الملخصصة لمصاريف التشغيل والعدات بين الأقسام. وليس للموجهين سلطة 
على امرتبات الأ في حالة امسعخدمين المؤقتين. ما تويل المشروعات واعادة العنظيم الإداريء الخ.؛ فتقتطع من إجمالي 
ميزائية التدريس المخصصة للجامعة. 
Marshall Mcluhan, . Essays (Montreal: Hartubise Ltd., 1977); P. Antoine, "Commment( ¥7)‏ 
s'informer?" Projet 124 (1978): 395-413,‏ 
(۱۷۷) من العروف أن استخدام أطراف التوصيل الذكية يدرس لتلاميذ المدارس الأطغال في البابان. وفي كنداء 
تستخدم هذه الأطراف بانعظام بواسطة أقسام الكليات وال جامعات المنفصلة. 


(۱۷۸) جری اتباع هله السياسة من جانب مراكز الأبحاث الأمريكية منذ ما قبل الحرب العالمية الثانية. 


(۱۷۹) یکتب نورا و منيك: Nova & Minc (L'Informatisation dela Société [note9] p.16‏ 
"لم يعد التحدي الرئيسي أمام الأقطاب المتقدمة للبشرية هو السيطرة على المادة - فهذه السيطرة قد تحققت فعلا. إن 

التحدي بالأحرى هو إنشاء شبكة من الروأبط تعيح للمعلومات والتنظيم أن بتقدما سريا". 
Anatol Rapoport, Fights, Games, and Debates (ANN Arbor: University of Michigan Press, (A)‏ 
.)1960 


This is Mulkay's Branching Model (see note 156). Gilles Deleuze has analyzed events in terms( A4) 
of the intersection of series in Logique dü sens (Paris: Editions de Minuit, 1969) and Différence et 
repetition: (Paris: Presses Univeritaires de France, 1968). 


Time iş a variable in the determination of the power factor in dynamics. See also Paul Virilio, (AY) 
Vitesse et politique (Paris: Galilee, 1976) {[Eng, trans. Speed and Politics (NewYork: Semiotexte, 
forthcoming)}. 


Jacob: E.Moreno, Wbo sball survive? rev, ed.(Beacon, N. Y.: Beacon House, 1953). (IA) 
أشهرها: مركز أبحاث الإتصال الجماهيري (برنستون)؛ ومعهد الأبحاث العقلية (بالوألطر)؛ ومعهد‎ نم)٠۸١(‎ 
. (فرنكفورت)‎ nstitut fir Sozia1forءcءhنn2 ماساشوستس للعکنرلرجیا (بوسطن)؛ ومعهد الأبحاث الاجتماعية‎ 
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ويقوم جزء من حجة کلارك کیر K۲‏ ا في تجنيد ما يسميه مديئة الأفكار ءناهمهءل1 
علي اسای ا ان البحث الإجتماعي يزيد الإبتكارية).91ff (Uses of the University, pp.‏ 


)۱۸٥(‏ يحاول سولاہرايس )131 Salla Price, Little Science, Pig Science, (note‏ تاس علم للملم. فهو 
يؤسس القرانين (الإحصائية) للعلم كمرضوع إجتماعي. وقد اشرت بالفعل الى قانون التقسيم غير الديتراطي في الهامش 
.١‏ وهناك قانون آخرء هو قانون "الكليات الخفية". يصف تأثير العدد المتزايد من المنشورات وتشبع بم قنوات المعلرمات 

في المؤسللئات العلمية: ييل "أرستوقراطيو" المعرفة الى الرد ذلك ت بإقامة شبکاث مستترة للاتصال ا تط 


نحو مائة عضو مختارين على الأكشر. وقد قدّمت ديانا كرب لقياس الإجتماعي لهذه الكليات في 
University of E PEE, 1972). See Lé-‏ کرین لیا & ا Dia Crane, Invistole Colleges‏ 
cuyer, "Bilan et perspectives" (note 24).‏ 


Fractals: Form, Chance and Dimension (San Francisco: W. H.Freeman, 1977) (\A"‏ يقدم ہنوا 
ilhدlبرgٽ Benoit Mandelbrot‏ ملحقا يضم شرا تخطيطية بيوجرافية وتاريخية (ص ص. )۲۷٣۳ - ۲٤۹‏ 
لباحثين في الرياضيات والفيزيقا جرى الاعتراف بهم متأخرين أو لم يعترف بهم على الإطلاق. رغم خصوبة أبحاثهم. لأن 
اهتماماتهم كانت غير مألوفة. 

(۱۸۷) أحد الأمثلة الشهيرة على ذلك هو الجدال حول الحتمية الذي سببته ميكانيكا الكم. راج 

J. M. Lévy - Leblon Le grand débat de la mécanique quantique," La Recherche 20 (1972): 137-44. 

وهو تقدیم مراسلات بورن-آینشتین. وتاریخ العلرم الإنسانية خلال القرن الاضي حافل بتلك الانتقالات من الخطاب 
)1۸۸( يقدم إيهاب حسن "ضور ها يسميه المحائثية 


"Culture, Indeterminacy, and Immanence" (note 121). 
٠٤١١ أنظر الهامش‎ )۱۸۹( 


Pierre Simon Laplace, Exposition du systéme du Monde, 2 vols. (1796) [ Eng. trans. Henry (14۰) 
Herte, The System of the World, 2 vols, (Dublin: Dublin University Press, 1830)]. 


"Del Rigor en la ciencia, " in Historia, ed. (Buenos Aires: Emecé, 1954), pp. 131-32. [Eng. (141) 
trans. N. T. di Giovanni, A Universal History of Infamy (NewYork: Dutton, 1972) ]. 


Information itself costs energy, and the negentropy it constitutes gives rise to entropy. (14¥) 
Michl Serres often refers to this argument, for example, in Hermés Il: La Traduction. (Paris: Editions 
de Minuit. 1974), p. 92. 


I follow Ilya Prigogine and I. Stengers, "La Dynamique, de Leibniz ã4 Lucréce," Critique 380,144) 
Serres special issue. (1979): 49. 


Jean Baptiste Perrin, Less Atomes (1913; Paris: Presses Universitaires de France 1970,) pp.(14£) 
14-22. The text is used by Mendelbrot as an introduction to Fractals. 


Quoted by Werner Heiseenberg, Physics and Beyond (NewYork: Harper & Row, 1971). )۱40( 


۱۹١(‏ )في بحث مقدم لأكاديية العلوم (دیسمبر .)۱١۹۲۱‏ یقترح بوريل 8١1‏ أنه "في الألعاب التي تكون فيها أفضل 
يقة للعب غير موجودة" (الألعاب دون معلومات كاملة)» "قد یتسشاءل المرء؛ في غياب شفرة اختيرت مرة واحدة والى 
الأبدء عا إذا كان ن اللعب بطريقة را ا اسا هه الحفرقة بين فزن زان !1ء0131 

1 ا‎ e ae ie الا ایا قرار هې اا لات‎ loi ù mann 
George Guilbaud N EES de la ا‎ E des e a Dunol, 1968) pp. 17-21 & J. 
P. Séries, La Théorie de Jeux (Paris: Presses Universitaires de France, 1974) 

ويستخدم الفنانون "ما بعد الحداثيون" هذه المفاهيم على نحو متواتر. أنظر مغلا 

John Cage, Silence & A year from Monday (Middletowm, Conn.: Wesleyan University Press, 1961 
& 1967). 
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سيزان. ماهو الافتراض المسبق الذي يحدث دوشامب 01-14۳ قطيعة معه عام ۱۹۱۲؟ هو 
افتراض أن لابد أن المرء يصنع لوحةء ولو ,كانت تكعيبية. ویطرح بورين للتساؤل ذلك الافتراض 
المسبق الآخر الذي يعتقد أنه أفلت سليماً من عمل دوشامب: أي» مكان تقديم العمل. في تسارع 
مدهش» تستبق الأجيال نفسها. لاييكن لعمل أن يصبح حداثيا إلا إذا كان ما بعد حداثيا أولأء وما 
بعد الحداثة بناء على هذا الفهم ليست الحداثة عند نهايتها بل في حالة الميلاد» وهذه الحالة دائمة. 


ال أنني لاأود أن أبقى طويلاً مع هذا المعنى الميكانيكي بعض الشيء للكلمة. إذا كان 
صحيحا أن الحداثة تحدث خلال تراجع الواقعي ووفقا لعلاقة السامى بين ما يقبل التقديم وما يقبل 
الإدراك. فإن بالإمكان في إطار هذه العلاقةء التميز بين مقامين 0065" ۷0 (إذا استخدمنا لغة 
الموسبقيين). اذ يكن التشديد على عجز ملكة التقديم. على الحئين إلى التضتور الذي اتحسه الات 
البشرية على الإرادة الغامضة والعقيم التي تسكن هذه الذات رغم كل شيء. كما يكن التشديد 
على قرة مَلكة الإدراك» غعلى"لاانسانيتها" إذا شنا (وهذه هي السمة التي طالب بها أبوللينير-۸۲01 
inaireا‏ الفنانین ال حداثیین) , أنه لیس شان فهمنا ما إذا كانت الذائقة أو المخيّلة تستطيع أن 
تکون ندا لا تدرکه أم لا. كذلك يكن التشديد على اتساع الوجود والابتهاج الذي ينشاً من اختراع 
قواعد جديدة للعبةء ء كانت ,هذه اللعبة تصويرية .أو فبَّية؛ أوسواهما. وؤسوف يضح ما أفكر فيه 
اذا رتبنا بطريقة تخطيطة جدا بعض الأسماء على لوحة شطرنج تاريخ حركات الطليعة: على جانب 
السوداوية. التعبيريون الألمان وعلى جانب التجديد .١0۷۵110‏ براك وبكاسو» على ال جانب الأول 
ماليفيتش وعلى الآخر لیسیتسکی ر)ءااووا . على ال جانب الأول شيريكو 11٠١‏ رعلى الآخر 
دوشامب. قد تكون الظلال التي تميز بين هذين المقامين ل0" متناهية الصغر؛ وعادة ماتتواجد معأ 
في نفس القطعة الفنية؛ ولايكاد يكن تييزها؛ لكنها تشهد على وجود اختلاف(14ء١٤]؟undi(‏ 
يعتمد عليه مصير الفكر وسوف يظل يعتمد لزمن طويل» بين الأسى وبين المحاولة. 


ر 4يو 


یلمح کل من عمل بروست ۲۲٥١۹۲‏ وچوس ء٠٥[‏ الى شيء يستعصي على التقديم. وريا 
کان التلميح !اه . الذي لفت انتباهي إلیه مؤخرا پاولو فابری ا۲ط ط۴۵ ۴۵۵١‏ . شکلاً من 
أشکال التعبير لاغنى عنه للأعمال التي تنتمي إلى جماليات السامي. لدی پروست, نجد أن ما يجري 
تجتبه كثمن لهذا التلميح هو هوية الوعي» الذي بک بجی ة إفراط الزمن (ئم”ء) .(au trop de‏ لکن 
الضحية. لدی چويس» هي هوية الكتابة التي تقع ضحية إفراط الكتاب )au trop de livre)‏ أو 


الأدب. 


إن پروسات یستحضر مالایقبل التقديم بواسطة لغة لاتتغير في صرفها ومفرداتها وكتابة لاتزال 
تنتمي في كثير من مۇديًاتيا 65 م لجنس السرد الروائي. ومن المسّلم بەرأن ا مسي رالادبية: 
کما یرثها پروست من بلزاك 81171٥‏ وفلوبیر ۴1۵00۲٤‏ › قدتم تخریبھا من حیٹ أن البطل لم يغ 
شخصية بل هو الوعي الداخلي بالزمن» ومن حيث أن تعاقب الحكاية ر«0إء هذل عناععمال . الذي كان 
فلوبير قد جطمه» يوضع هنا موضع التساؤل بسبب الصوت السردي. ورغم ذلك لايغار تحد,ٍ جدي 
لوحدة الكتاب» لأوديسا ذلك الوعي» > حتی اذا كانت تؤجل من فصل إلى آخر: فتماهي الكتابة مع 
نفسها عبر كل متاهة السرد الذي لاينتهي؛ كاف لتضمين تلك الوحدةء التي قورنت بوحدة 
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أُما چويس فيتيح ادراك مالايقبل التقديم في كتابته ذاتهاء فى الدال. يتم إحداث التفاعل بين 
کل مجال المؤديات 6مم السردية وحتى الأسلوبية ا لمتاحة دون اهتمام بوحدة المجموع الكلي؛ کہا 
يتم تجريب موديات جديدة. لم يعد لا نحو ولا مفردات اللغة الأدبية قبل على أنها معطاةء بل إنها 
تظهر. بالأحرى. كأشكال أكاديية. كطقوس تنشاً من الورع(كما قال نيتشه) وقنع من إبراز ما 

هنا إذن. يكمن الاختلاف: الجماليات الحداثية هي جمالبات السامي؛ رغم أنها جماليات 
الراضح» يظل يقدم للقارىء أو المشاهد مادةً للعزاء واللذة. لكن هذه المشاعر لاتشكل الشعور 
السامي الحقيقي. الذي هو عبارة عن مزيج كامن من اللذة والألم: اللذة لأن العقل يتجاوز كل 
تقديم» والألم لأن المخيّلة أو الذائفة لاتكون مكافئة للمفهوم. 


سيكون ما بعد الحداثي» في الحداثي» هو مايبرز مالايقبل التقديم في التقديم نفسه؛ هو ما 
يكر على نفسه عزاء الأشكال الجيدة. وإجماع ذوق يتيح المشاركة الجماعية في الحنين الى مالايكن 
بلوغه؛ هو ما يبحث عن تقديات جديدة. لالکي يستمتع بها بل لکي ينقل حسا قوی ا لايقبل 
التقديم. إن الفنان أو الكاتب ما بعد الحداثي في وضع الفيلسوف: فالنص الذي يكتبه» والعمل الذي 
ينتجه لاتحكمهماء من حيث المبدأء قواعد راسخة سلفا؛ ولاييكن الحكم عليهما طبقا لحكم قاطع عن 

بن تطبيق مقولات مألرفة على النص أو العمل. فهذه القرأعد والمقولات هي ما يفتش عنه العمل 
الفني ذاثّه. الفنان والكاتب» اذن؛ يعملان دون قواعد لكي یصوغا قواعد ما تم عمله فعلاً ومن هنا 
حقيقة أن للعمل والنص سمات حَدَّث؛ ومن هناء أيضاء أنهما دائماً ما يأتيان متأخرين جدا بالسبة 
لؤلفهماء وإذا قلنا نفس الشيء بطريقة أخرى» فإن وضعهما فى عمل تحقيقهما (إ1۷٥0 ٥۸‏ مكز") 
[إنجازهما] دائماً ما يبدأ مبكرا جداً. سيكون علينا أن نفهم ما بعد الحداثي طبقاً لتناقض 
الستقبلاءهم السابق ءMod‏ . 


ویېدو لى أن المقال(مونتاني )Montaigne‏ ما بعد حداثي؛ بينما الشذرة (الاثینیوم ۲۲٥‏ 
)Athaeneum‏ حداثي. 


وأخيراء لابد أن يكون قد اتضح أن مهمتنا ليست تقديم واقع بل اختراع تلميحات إلى ما 
يقبل إلادراك ولا يكن تقديه. وليس لنا أن نتوقع أن تؤثر هذه المهمة على المصالحة الأخيرة بين 
ألعاب اللغة(التي عرف كانط أنهاء تحت اسم اللكات؛ تفصل فيما بينها هرة) وأن يكون الوهم 
المتعالي [الترنسندنتالي] (لدى هيجل) هو الوحيد الذي يأمل في الجمع الكُلي بينها في وحدة 
حقيقية. لكن كانط عرف كذلك أن المن الذي يدفع مقابل ذلك الوهم هو الإرهاب. وقد منحنا 
القرنان التاسع عشر والعشرون من الإرهاب قدر ما نحتمل. لقد دفعنا ثمنا باهظاً للحنين للكل 
وللواحد» للمصالحة بين المفهوم والمحسوس؛ بين الخبرة الشفافة والنبرة القابلة للتوصيل. وتحت المطلب 
العام للنضوب وللتهدئةء يمكننا أن نسمع دمدمة الرغبة في العودة إلى الإرهاب» في تحقيق الوهم 
للإمساك بالواقع. والإجابة هي: لنشن حربا على الكلية راناهاه] ؛ لنكن شهودا على مايستعصي 
على التقديم؛ لنتشط الاختلافات ونُنقذ شرف الاسم. 
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